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САЖЕТАК 
Релативној реченици наука о језику посветила је огромну пажњу. За њу је велико интересовање 
показала и интердисциплинарна лингвистика. Ипак, овај тип зависносложене реченице најмање је 
испитиван у нестандардним говорним варијететима. Релативне реченице у нестандардним говорним 
варијететима српског језика потпуно су неистражене. 
То је био разлог да се за тему докторске дисертације одабере релативна реченица у једном 
територијалном говорном варијетету српског језика. Испитивањем су обухваћене релативне реченице у 
шумадијско-војвођанском дијалекту. 
У раду се анализирају превасходно синтаксичко-семантичке карактерике релативне реченице у 
шумадијско-војвођанском дијалекту, с освртом на стање у старосрпском језику, стандардном српском језику 
и, колико то литература дозвољава, српским народним говорима. Утврђују се дијалекатске црте, црте 
народног говора и говорног језика уопште и испитује се какве нам податке пружа дијалекатски корпус за 
дијахронијска, типолошка и општелингвистичка проматрања релативне реченице. Сходно томе, 
истраживање се спроводи у микролингвистичким и макролингвистичким оквирима. 
Анализом је обухваћено око 3000 примера ексцерпираних из дијалекатских текстова, речника, 
студија и теренских записа, а на корпусу од 1162 примера спроведена је статистичка анализа релевантних 
синтаксичко-семантичких обележја. 
Након дефинисања тематског, теоријско-методолошког и корпусног оквира истраживања, 
релативне реченице се сагледавају из општелингвистичке перспективе с посебним освртом на српски језик, 
потом се приступа анализи релативних реченица у шумадијско-војвођанском дијалекту, да би се на крају 
системски сагледала њена својства у овом говорном варијетету, сумирали резултати истраживања и 
скренула пажња на могуће путеве даљих истраживања релативних реченица у говорном језику. Према томе, 
излагање је организовано кроз следеће целине: I. Увод. II Релативна реченица. III. Релативне реченице са 
заменичким релативизаторима у шумадијско-војвођанском дијалекту. IV. Релативне реченице са 
заменичкоприлошким релативизаторима у шумадијско-војвођанском дијалекту. V. Релативне реченице са 
везничким релативизаторима у шумадијско-војвођанском дијалекту. VI. Закључна разматрања. 
V 
 
ABSTRACT 
In the science of language, a lot of attention has been given to a relative sentence. In the interdisciplinary 
linguistics, great interest has been demonstrated in it too. Still, this type of subordinate clause is the least studied 
type in non-standard speech varieties. Relative sentences in non-standard speech varieties of Serbian language are 
completely unresearched. 
That was the reason to choose relative sentences in a regional dialect of Serbian language to be the topic 
of this doctoral thesis. This study includes relative sentences in Šumadija-Vojvodina dialect. 
This paper primarily analyzes syntactic-semantic characteristics of a relative sentence in 
Šumadija-Vojvodina dialect, with reference to the situation in Old Serbian language, standard Serbian and as much 
as literature enabled it, Serbian folk speech. It determines dialectal characteristics, characteristics of folk speech and 
speech in general and it examines what data can be obtained from dialectal corpus for diachronic, typological, and 
general linguistic studies of a relative sentence. Consequently, this study was carried out in micro-linguistic and 
macro-linguistic framework. 
Analysis includes about 3000 excerpted examples from dialect texts, dictionaries, studies and field 
records, and, statistical analysis of relevant syntactic-semantic characteristics was conducted on the corpus of 1162 
examples. 
After defining thematic, theoretical-methodological and corpus framework of the study, relative sentences 
are approached from the perspective of general linguistics with a special reference to Serbian language, followed by 
the analysis of relative sentences in Šumadija-Vojvodina dialect, and ultimately, its characteristics in this speech 
variety are systematically reviewed, the study results are summed up, as well as the possible future courses of action 
in prospective studies of relative sentences in spoken language. Therefore, the layout is organized in the following 
chapters: I. Introduction. II. Relative sentence. III. Relative sentence with relative pronouns in Šumadija-Vojvodina 
dialect. IV. Relative sentence with relative adverbs in Šumadija-Vojvodina dialect. V. Relative sentence with 
relative particles in Šumadija-Vojvodina dialect. VI. Final considerations. 
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Симболи и скраћенице 
* неприхватљиво 
↔ може се парафразирати, интерпретирати као... 
<=> комутабилно са... (нпр. ШТО <=> КОЈИН) 
→ имплицира, условљава, корелира са... 
Н номинатив 
Г генитив 
Д датив 
А акузатив 
В вокатив 
И инструментал 
Л локатив 
Им именица 
РЗам ресумптивна заменица 
Инт интезитет гласа 
Ф фреквенција основног тона 
партикулагр непроменљива јединица с граматичком функцијом, нарочито таква која се не може лако 
уклопити у уобичајену поделу на врсте речи (Kristal 1988: 181) 
φ-обележја  oбележја рода, лица, броја 
(S)VO реченични модел (субјекат +) глагол + објекат 
(S)OV реченични модел (субјекат +) објекат + глагол  
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Симболи и скраћенице коришћени у транскрипцији1 
И1:, И2:, И3: ... ознаке говорника чији се говор испитује 
  
И1:, И2:, И3: ознаке других говорника који живе у истој локалној заједници у 
којој и информатор, а чији се говор не испитује 
  
Х: ознака говорника који се не може идентификовати (не зна се ко 
говори) 
  
Б: ознака испитивачевог сарадника 
  
В: ознака говорника који не припада истој локалној заједници којој и 
информатор 
  
ред посебан ред за сваког говорника; разговор се приказује као 
сукцесивно смењивање говорника 
  
белина речи се раздвајају белинама; нижу се линеарно једна за другом 
слева надесно (партикуле је л’ и да л’ пишу се састављено)  
  
Велико почетно слово великим почетним словом пише се прва или једина реч у 
„реченици” и све речи које сe према Правопису српског језика 
пишу великим почетним словом 
  
реч-реч „примакнута цртица” (без белина са стране) пише се између 
бројева у саставу апроксимативног бројног израза 
  
ре-чи примакнута цртица пише се и између издвојених сегмената речи 
(слогова, гласова) када говорник сриче, изговора слог по слог или 
глас, тј. сегмент по сегмент једне речи (тада се реч не акцентује) 
  
ре- недовршена реч 
  
реч <?> несигурно транскрибована реч 
  
<? реч реч реч?> несигурно транскрибован већи говорни одсечак 
  
Х неразговетна реч 
  
Х <изост.> реч која је изостављена како би се сачувала анонимност говорника. 
  
Хn већи број неразумљивих речи 
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речи <?> несигурно забележен последњи глас у речи; у неким случајевима 
када се чује као „шва”, бележи се /ə/ 
  
реХ неразумљив слог 
  
реХn већи број неразговетних слогова 
  
рȇчи <? акц.> несигурно забележен акценат 
  
re4~и5 <? послакц. дуж.>  несигурно забележена послеакценатска дужина 
  
рéчи <инт.> акценат за који се претпоставља да је настао под утицајем 
реченичне интонације 
  
<? инт. дуж.>  несигурност да ли је у питању послеакценатска дужина или 
интонационо дужење финалног вокала 
  
() појашњења лингвистичког контекста − подразумеване речи и сл. (у 
загради се бележе и изостављени гласови и слогови углавном тамо 
где би реч с изостављеним сегментом била непрозирна, 
двосмислена) 
  
(...) изостављен говорни одсечак 
  
, континуативна интонација, тј. мањa интонационa целина (када су 
интонационо издвојене неке партикуле и везници, у принципу не 
бележи се акценат, осим ако није мање-више јасно остварен) 
  
(,) слаба интонациона издвојеност говорног одсечка 
  
. терминативна интонација, тј. крај „реченице” 
  
! терминативна интонација − изразито експресивно изговорена 
„реченица” 
  
? терминативна интонација − упитна „реченица” 
  
; између /, / и /. / 
  
− интонационо изразито издвојен уметнути део или нека врста 
додатка 
  
-- фрагментарна интонациона јединица, реформулације, 
самопонављања  
  
{} преформулисана релативна реченица 
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... недовршена „реченица” („мисао”), тј. крај реченице, иза које следи 
исказ који се никако не може с претходним одсечком довести у 
непосредну смисаону везу или иза које следи исказ саговорника; 
ставља се уколико није друго лице прекинуло говорника; уколико 
друго лице прекида говорника, иза последњег говорног одсечка 
говорника не пише се ништа; уолико није реч довршена, уз њу се 
ставља цртица 
  
[реч реч реч] преклапање 
  
[2 реч реч реч 2] друго по реду преклапање; нумерација се даје у неопходним 
случајевима (није било увек могуће прецизно одредити који се 
делови преклапају) 
  
реч емфатичко изговарање речи, односно реченични нагласак 
(нарочито наглашена реч)  
  
/ пауза 0, 2−0, 3с 
  
// пауза 0, 3−1с 
  
/// пауза > 1с 
  
„” директан говор (понекад није било могуће утврдити где почиње 
и(ли) где се завршава директан говор) 
  
речи редукован вокал 
  
рречии продужено трајање финалног вокала или продужено трајање 
сугласника, као израз оклевања; симбол за продужени глас се 
удваја у том случају 
  
ə звук оклевања, вокал некарактеристичне вокалске боје, одговара 
паразитском вокалу („шва”), артикулациона вредност му је 
полугласничка или је слична полугласничкој вредности  
  
Y шкрипав звук који производи говорник, неартикулисани звук, број 
симбола одговара трајању датог говорног сегмента, трајање се 
обележава по принципу обележавања паузе (YY или YYY); исти 
принцип се примењује код бележења трајања продуженог говорног 
сегмента, смеха, кашља 
  
<※> било какав позадински звук 
  
¥ кашаљ 
  
<¥> изговорено кроз кашаљ 
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☺ смех 
  
реч <☺> изговорено кроз смех  
  
<☺ реч реч реч ☺> говорни одсечак изговорен кроз смех 
  
<☹> изговорено кроз плач 
  
<подр.> подригивање 
  
<шап.> шапутање 
  
<» шмрк.> шмркање након изговореног говорног одсечка 
  
<» удах> чујни удах након изговореног говорног одсечка (није било могуће 
у свим снимцима и у свим деловима снимка то утврдити) 
  
<» издах> чујни издах након изговореног говорног одсечка (није било могуће 
у свим снимцима и у свим деловима снимка то утврдити) 
  
<» уздах> уздах након изговореног говорног одсечка 
  
<показ.> говорник нешто показује 
  
реч <парт.> реч иза које се налази ознака јесте партикула; наводи се у 
двосмисленим контекстима 
  
Аха. / Ааа. израз потврђивања 
  
Мхм. / Мм. израз потврђивања; када се чује нешто слично гласу /м/, пише се М 
или Мм уколико је дуже (различити паралингвистички елементи, 
односно „умеци” пауза у говору − аа, хмм и др., бележени су 
гласовима српског језика који су им најближи.) 
  
<> коментари аналитичара 
 
  
Ц цвоктање 
  
s африката /ʒ/ 
  
3 краткоузлазни акценат 
  
4 дугоузлазни акценат (у неким примерима експираторан акценат) 
  
XI 
 
1 краткосилазни акценат 
  
2 дугосилазни акценат 
  
5 послеакценатска дужина 
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1 
I. УВОД  
У средишту овог истраживања налазе се синтаксичко-семантичке карактеристике 
релативне реченице у шумадијско-војвођанском дијалекту. С обзиром на корпус на којем 
је спроведено, истраживање би припадало дијалектологији српског језика, с обзиром на 
језичке црте које су предмет анализе − дијалекатској и разговорној синтакси.  
Ово поглавље састоји се из три целине. У првој целини дефинишу се и образлажу 
предмет и циљеви истраживања. Уочава се да релативне реченице нису довољно проучене 
у нестандардним говорним варијететима, да у српским дијалектима нису биле предмет 
посебног истраживања, те да испитивања њених својстава у народном говору могу имати 
општелингвистички значај. Одабир шумадијско-војвођанског дијалекта за предмет 
истраживања образлаже се чињеницом да су о шумадиjско-војвођанским релативним 
реченицама у литератури изнете неке опаске које захтевају детаљнија испитивања и да је 
реч о народном говору који се налази у основици стандардног српског језика, што 
омогућава праћење развоја стандардног писаног језика у овом синтаксичком домену. 
Друга целина посвећена је теоријско-методолошком оквиру истраживања. Указује се на 
неразрађеност методологије истраживања хипотактичких структура у (српском) 
говореном језику и на потребу да се једним делом преиспитају различити 
теоријско-методолошки приступи, објашњава се организација излагања, односно основни 
приступ у анализи релативних реченица и скреће се пажња на неопходност испитивања 
ове проблематике и у макролингвистичким оквирима. У трећој целини описују се корпус 
истраживања, методе и технике прикупљања и обраде грађе. Износе се основни подаци о 
шумадијско-војвођанском дијалекту, о грађи на којој је спроведено истраживање и 
техникама прикупљања грађе, те о компјутерским алаткама коришћеним при 
транскрипцији и начину репрезентовања говореног материјала у транскрипту. 
Предочавају се проблеми сегментације говореног материјала и његове синтаксичке 
анализе. 
2 
1. Предмет и циљеви истраживања 
Релативна реченица, као сложена реченица са зависном клаузом2 у функцији 
одредбе именичког појма, тј. антецедента, који остварује синтаксичку и 
семантичко-прагматичку улогу и у матичној и у зависној клаузи,3 представља једну од 
најистраживанијих синтаксичких структура која не престаје да заокупља пажњу лингвиста 
најразличитијих теоријских усмерења. Сматра се да је она једина зависносложена 
реченица која би се могла реконструисати за праиндоевропски језик (Meje 1965: 206; уп. 
Musić 1899; 1937), те је још у другој половини XIX века привукла пажњу индоевропеиста 
(в. W. Lehmann 1980: 113). Утврђивање генезе дате структуре и данас је једна од 
актуелних тема дијахронијске синтаксе (в. нпр. Luján 2009; Givón 2009: 97−120). Због 
своје комплексне природе и формалне варијантности коју испољава у појединачним 
језицима и на међујезичком плану, она је заузела, могло би се рећи, место „вечне теме” у 
генеративним и типолошким истраживањима језика4 (в. нпр. De Vries 2002; Comrie 19892; 
Murelli 2011; Gil 2013). Интересовање за релативну реченицу показала је и 
интердисциплинарна лингвистика (в. нпр. Chafe 1988: 20−21; Givón 2009: 205−240; Diessel 
2009).  
И у српском и хрватском (српскохрватском) језику релативна реченица бивала је 
предмет различитих, синхроно, дијахроно и контрастивно усмерених, истраживања. Овом 
сентенцијалном формом у старосрпском језику највише су се бавили А. Галис (Gallis 
1956), у оквиру своје дијахроно оријентисане студије о релативним реченицама, и С. 
Павловић (2009а), који јој је посветио посебно поглавље у монографији о 
зависносложеним реченицама у старосрпској пословноправној писмености (од XII до XV 
века). Генеза и синтаксичко-семантичка својства релативних реченица и неодређених 
заменица у ширем смислу, како у српском (хрватском) језику тако и у другим 
                                                          
2
 Под термином  клауза подразумева се проста реченица  (предикатска јединица) која се налази у 
саставу сложене реченице (реченичног комплекса). По потреби, овај термин се користи  да означи 
неинтегрисану просту реченичну структуру, превасходно у случајевима када јој је друга (релативна) клауза 
придодата  (уп. M. Ivić: 1963б). Термин матична клауза употребљава се уместо термина основна, надређена 
и сл. клауза и има нешто шире значење, то би била надређена клауза у ширем смислу. Управо се овим 
термином покривају и реченице којима су придодате зависне, пре свега релативне, клаузе. О овоме ће бити 
више речи у одељку I.3.2.2.3.   
3
 То би била типична релативна реченица у савременим индоевропским језицима. 
4
 Типолошка лингвистика или језичка типологија представља грану лингвистике која се бави 
проучавањем структурних сличности међу језицима и типологијом језикâ (Kristal 1988: 257). 
3 
индоевропским језицима, посебно су занимали А. Мусића (1899; 1937), који се може 
сматрати и теоретичарем релативизације чија је теоријско-методолошка апаратура остала 
јединствена у науци о језику. Дата структура испитивана је и у српскословенском језику − 
њом се бавила М. Курешевић (2014: 93−126) у монографском опису хипотактичких 
структура у Српској Александриди. Релативна реченица у новијем, односно савременом 
стандардном српском (српскохрватском) језику, била је предмет нарочитог интересовања 
руског лингвисте П. Дмитријева (1955; 1961−62; 1963; 1967а, б; 1969; 1970а, б; 1972а, б, в; 
1973; 1978), који јој је прилазио и са контрастивног аспекта, осврћући се на стање у 
руском језику, и са дијахроног аспекта. Контрастирањем српскохрватског и енглеског 
стандардног језика у сфери релативних реченичних структура занимали су се Д. Мачек 
(1986) и В. Браун (Browne 1986), посветивши овој проблематици посебне студије. Досада 
најисцрпнији опис релативне реченице у штокавским језичким стандардима представља 
студија С. Кордић (1995). У датој студији направљена је и добра синтеза дотадашњих 
истраживања ове сентенцијалне форме у српском и хрватском стандардном језику, али и у 
другим језицима. Емпиријска и статистичка анализа спроведена је на хрватском 
стандарднојезичком корпусу формираном од текстова из прве деценије XIX века (тзв. 
средишњем корпусу), при чему је вођено рачуна да буду zastupljeni „svi funkcionalni jezični 
slojevi standardnog pisanog jezika (...), pa i, manjim dijelom, govoreni jezik (stenografski 
zapisnik govora)” (Kordić 1995: 48−49). У вези са говореним језиком треба напоменути да 
је реч о формалном, политичком говору. Ауторка (Kordić 1995: 47), притом истиче да 
налази вреде „za čitavo područje novoštokavskog standarda, dakle za područje Hrvatske, Srbije, 
Bosne i Hercegovine i Crne Gore”.5 Ауторка (Kordić 1995: 48) је формирала и два мања 
поткорпуса, један из савременог језика, а један из XVIII века, који јој je, према њеним 
                                                          
5
 У вези с овом тврдњом, И. Антонић (1997а: 235−236) у приказу дате студије каже:  
„То сасвим сигурно важи за оне карактеристике релативне реченице које се могу сматрати 
прототипским, а са великом вероватноћом се може претпоставити да то важи и за особености релативне 
реченице по функционалним стиловима. Ваљало би проверити како стоји ствар са екстрапонираном 
релативном реченицом (уз вођење рачуна о томе који се функционални стилови узимају у обзир), као и са 
генитивно-акузативним синкретизмом. Утисак је приказивача да запажања Кордићеве која се односе на 
хрватски језик важе и за српски језик, иако је прескриптивна норма у оба случаја ригорозна. Исто тако би 
требало проверити стоји ли запажање у вези са релативном реченицом уведеном индеклинабилним 
релативизатором што као стилском варијантом релативизатора који у књижевном стилу. У вези с овим је, 
међутим, утисак приказивача да суд И. Грицкат из 1975. године, да је релативизатор што фреквентнији у 
западној варијанти српскохрватског језика, остаје на снази. Напокон, у савременом српском језику 
посесивност се неће исказивати генитивом придевске заменице који ни са дислоцираним антецедентом, а 
поготово не са антецедентом инкорпорираним у релативну реченицу, као ни дативом заменице.” 
4 
речима, служио да боље уочи смер неких промена. Најновије стање у сфери релативних 
реченица, превасходно у сфери релативизатора, у стандардном српском језику оцртао је у 
краћем чланку С. Павловић (2012). Постоји још много радова о овој синтаксичкој 
структури, односно о неким аспектима релативизације у српском и хрватском 
стандардном језику (Грицкат 1967; Peti 2008; B. Arsenijević 2009a; Bošković 2009; 
Алановић 2013 итд.). У вези са свим досадашњим истраживањима запажа се да су анализе 
спровођене превасходно на корпусу писаног језика или на конструисаним примерима.  
Релативне реченице у разговорном српском језику нису (детаљно) истраживане.6 
Синтаксичке карактеристике зависносложених реченичних структура у разговорном 
српском језику готово уопште нису испитиване.7 
Иста је ситуација и када је у питању дијалекатска хипотакса.8 Ниједна 
зависносложена реченица до недавно9 није била предмет посебне студије или рада. У 
дијалекатским монографијама хипотакса по правилу не добија засебан одељак. Уколико се 
и дају неки подаци о зависним реченицама, то се углавном чини у одељку о везницима 
или заменицама, притом врло оскудно. Обично се испитују везници који су на 
фонолошком, морфолошком и(ли) синтаксичко-семантичком плану диференцијални у 
односу на стандардни језик и(ли) у односу на друге дијалекте српског језика. Не улази се у 
дубље синтаксичко-семантичке анализе. Једини детаљнији, мање-више системски опис 
зависносложених реченица налазимо у студији о говору Ниша и околних села, чији је 
аутор П. Л. Тома (1998: 417−432).10 
То је био подстицај да се приступи испитивању хипотактичких структура у 
дијалектима. За тему докторске дисертације одабрана је релативна реченица (структура са 
некондензованом релативном клаузом) у шумадијско-војвођанском дијалекту. Више је 
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 С. Кордић (1995) их је само дотакла у својој анализи. 
7
 Једино је, колико ми је познато, предмет анализе била узрочна реченица (Половина 1986). 
8
 И студије које се баве другим синтаксичким доменима у српским дијалектима још увек су 
малобројне (Р. Симић 1980; С. Павловић 2000; Милорадовић 2003; Жугић 2010; Јуришић 2012). 
9
 У питању су, заправо, моји радови урађени у тематским оквирима докторске дисертације 
(Урошевић 2010; 2011а, б; 2012). 
10
 Јасно је да се у монографском опису једног народног говора синтаксички домен не може 
детаљно истражити – детаљна фонетско-фонолошка и морфолошка анализа увек су у првом плану, јер је 
дијалекатски пејзаж шароликији у тим доменима него у синтаксичком, за синтаксичке анализе потребан је 
знатно обимнији корпус. Поред тога, дијалекатски пејзаж српског језика није довољно познат ни када су у 
питању фонетско-фонолошки и морфолошки ниво, те су истраживачи настојали да прво то опишу. 
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било разлога због којих је одабрана ова тема, односно на више питања се желело 
одговорити. 
a) Релативна реченица, како смо видели, сматра се најстаријом зависносложеном 
реченицом у индоевропским језицима. На свом дугом еволутивном путу доживела је 
значајне промене. Многи синтаксичко-семантички модели ове сентенцијалне форме који 
су забележени у старосрпском језику, у савременом стандардном српском језику се не 
уочавају. Какво је стање у дијалектима? Да ли су у њима сачувани? С друге стране, намеће 
се питање: Да ли су те структуре постале у стандардном српском језику неграматичне или, 
пак, неприхватљиве са становишта прескриптивне норме?  
б) Дијахронијска синтакса још увек се суочава с проблемима реконструкције 
хипотактичких структура; исходишта релативних реченица и путеви њеног развоја ни 
дан-данас нису довољно јасни. Изнете су различите хипотезе. Није до краја расветљено ни 
како су настали неки модели релативне реченице у (старо)српском језику. У последње 
време увиђа се значај испитивања синхронијских варијација реченичних структура за 
утврђивање путева развоја зависносложених реченица. Синхронијске варијације нам 
омогућавају директно посматрање језичке промене. Запажа се, на пример, да синхронијске 
варијације релативне реченичне структуре у неформалном говореном дискурсу могу 
показати како долази до стварања уклопљене рестриктивне релативне клаузе (Givón 2009: 
103). Tакође се уочава да испитивања интонационих образаца доприносе бољем 
разумевању настанка и развоја једне комплексне граматичке структуре. Писани текстови 
су у том погледу неми (Mithun 2009). Стари српски писани текстови колико год били 
блиски говорном језику никада не могу бити исто што и говорени. С друге стране, свака 
реконструкција је заправо реконструкција говорног језика. Колико су у том погледу 
информативни савремени дијалекти? Какве нам информације може пружити 
шумадијско-војвођанска грађа? 
в) Главнина досадашњих типолошких студија такође је утемељена на корпусима 
стандардног и(ли) писаног језика (Nevalainen и др. 2006: 3). Притом, писани стандардни 
језици сравњивани су са говорним „егзотичним” језицима, што је методолошки 
посматрано погрешан приступ. Тек је у новије време „откривена” дијалекатска синтакса 
као драгоцен извор информација за језичку типологију, што је довело и до стварања 
посебног функционално-типолошког дијалектолошког метода синтаксичких истраживања 
6 
(Kortmann 2004: 2).
11
 Управо дијалекатска грађа омогућава типолозима методолошки 
коректне компарације најразличитијих језика (Kortmann 2004: 2; Nevalainen и др. 2006: 4). 
Позиви да се интегришу лингвистичке дисциплине / поддисциплине које се баве језичком 
варијацијом, у дијахронији и дијатопији, све су гласнији (Kortmann 2004: 2).12 У овим 
теоријско-методолошким оквирима закорачило се и у сферу релативних реченица у 
нестандардним варијететима европских језика. Тако је, на пример, Т. Херман (Herrmann 
2003) са функционално-типолошког аспекта описала релативне реченице у енглеским 
дијалектима на електронском корпусу дијалекатских транскрипата, док је А. Мурели 
(Murelli 2011: 4) испитао дате структуре у нестандардним варијететима (36) европских 
језика, из типолошке, социолингвистичке и дијахроне перспективе, упутивши позив 
другим истраживачима да се позабаве овом тематиком, продискутују о његовим налазима 
и ревидирају их како би се добила што вернија слика европских језика у овом домену. 
Аутор је у раду користио различите поглавито писане корпусе, када су у питању неки 
језици, и дијалекатске транскрипте. Дотакао се и релативних реченица у српским, 
хрватским и бошњачким говорима, међутим, корпус су му били примери из граматичких 
приручника, дотадашњих описа релативних реченица у српском језику и примери 
релативних реченица које је добио од једног изворног говорника на основу упитника. 
Стога треба утврдити какве информације пружа српска дијалекатска грађа за језичку 
типологију. Дијалекатски транскрипти несумњиво су драгоцен извор података за 
синтаксичка дијалектолошка истраживања, но питање је да ли они, уколико немају звучну 
подлогу,13 могу пружити све информације о синтаксичко-семантичким карактеристикама 
(зависно)сложених реченица.14 
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 Андреј Собољев (2010: 165) истиче: „Дијалектната синтакса, која долго време беше надвор од 
вниманието на современата лингвистичка наука, сега во Европа доживува очигледен  препород (...). 
Синтаксичката варијантност  на дијалектно ниво се ‘откри’ повторно и од општата функционална 
типологија”.  
12
 Тим путем кренула је и источнословенска дијалектологија (в. I. Seržant − B. Wiemer 2014). 
13
 Управо нам нове технологије омогућавају креирање „хипертранскрипта”  − записа говора 
повезаног („линкованог”) са снимком. Нажалост, то сам  сазнала након ексцерпције грађе за ово 
истраживање. Но, проблем звучне реализације ексцерпираног примера решен је на други начин. О примени 
информационих технологија у анотацији и анализи говореног дискурса написала сам један рад који би 
требало да буде објављен у зборнику  радова са „Међународног научног скупа ’Дијалекти српског језика: 
истраживања, настава, књижевност’ 1”, одржаног 11. и 12. априла 2014. године у Лесковачком културном 
центру у Лесковцу. 
14
 И сам аутор каже да се након разматрања резултата добијених помоћу упитника испоставило да 
то није био најбољи начин да се сакупе подаци (Murelli 2011: 63). Но, ниједан метод прикупљања грађе није 
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г) Генеративна лингвистика у својим почецима није била заинтересована за 
дијалекте, да би увидела између осталог и да они као „природни” језици могу бити 
изузетно добра емпиријска грађа за проверу различитих хипотеза [чега је постала свесна и 
историјска лингвистика] (De Vogelaer – Seiler 2012).15 О релативизацији је генеративна 
синтакса доста теоретисала и то још увек чини, јер су многи проблеми остали нерешени. 
Неки аспекти тих теорија могли би се проверити на шумадијско-војвођанској 
дијалекатској грађи.  
д) Генерално, требало би досадашње општелингвистичке налазе о својствима 
релативних реченица проверити на корпусу нестандардног говора. Потребно је испитати 
применљивост различитих критеријума класификације датих структура и метода анализе 
на дијалекатској грађи. У којој је мери теоријско-методолошка и појмовно-терминолошка 
синтаксичка апаратура, општија и она везана за релативне реченице применљива у 
синтаксичкој анализи народног говора и говорног језика уопште? 
ђ) У монографском опису банатских говора шумадијско-војвођанског дијалекта 
(Ивић и др. 1997: 426−428) указано је на неколико синтаксичких специфичности ове 
сентенцијалне форме, но, с обзиром на то да је датом студијом обухваћен опис банатских 
говора на свим језичким нивоима, детаљно сагледавање ове хипотактичке структуре је 
изостало.  
е) Анализа релативне реченице у народним говорима који представљају 
дијалекатску основицу стандардног језика омогућава нам да се боље сагледа улога 
писмености и стандардизације језика у усавршавању, фаворизовању и стварању нових 
синтаксичких модела. Шумадијско-војвођански дијалекат је подесан за таква испитивања. 
Треба имати у виду да је шумадијско-војвођански дијалекат послужио још „од почетка 
XVIII в. наовамо, као подлога новом српском књижевном језику који се формирао прво на 
територији Угарске (претежно у данашњој Војводини), а затим и у северној Србији. П. 
Ивић (20012: 92) истиче:  
„(...) Активност Вукова и његових следбеника (...) није донела измену у 
књижевном наречју тих области, мада је Вук писао јекавски и мада су његове народне 
песме биле у огромној већини јекавске. Задржавање екавског изговора, и то онаквог какав 
                                                                                                                                                                                           
без недостатака. Неретко се у корпусу не могу забележити сви типови структура. С друге стране, и 
негативан податак је податак, нарочито за прагматичка истраживања језика. 
15
 У „живом” говору могу се остварити сви потенцијали људског језика (Savić − Polovina 1989: 28). 
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се налази у шумадијско-војвођанском дијалекту, било је историјска неминовност. Победио 
је дијалекат којим се говорило у културно и економски најјачим српским крајевима, који 
је имао за собом већ створену традицију књижевног језика, и којим је притом говорила 
велика већина српских писаца XIX века. – Будућим истраживачима остаће да утврде, 
колико је других особина шумадијско-војвођанског дијалекта, пре свега оних речничких и 
синтаксичких, продрло у књижевни језик истискујући Вукове херцеговачке одлике.”  
ж) На послетку, неки аспекти релативне реченице могли би се осветлити и са 
становишта комуникативне перспективе реченице, будући да овај аспект није присутан у 
истраживањима релативних реченица у српском и хрватском језику. Овај домен све више 
постаје саставни део синтаксичко-семантичких анализа, јер се увиђа да поједини 
структурни модели потпуно објашњење добијају тек када се у разматрање узме њихова 
информациoна структура (в. нпр. Mitrenina 2010). 
У овим тематским, методолошким и проблемским оквирима спроводи се анализа 
релативних реченица у шумадијско-војвођанском дијалекту. Пре свега, даје се 
синтаксичко-семантички опис типичнијих релативних реченица у 
шумадијско-војвођанском дијалекту, утврђује фреквенција јављања појединих црта, те се, 
кроз анализу и пропратне коментаре, покушавају дати одговори на постављена питања. 
Према томе, истраживање није усредсређено само на евентуалне дијалекатски маркиране 
црте релативне реченице него и на црте које би биле одлика народног говора у целини или 
разговорног језика уопште,16 односно не само на црте системског карактера него и на црте 
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 П. Ауер (2004: 72, 75, 87 нап. 6) сматра да је потребно разликовати најмање три извора 
варијација у синтакси: тип А – опште синтаксичке карактеристике говорног језика, које се јављају како у 
дијалектима тако и у говорном стандардном језику; тип Б – територијално ограничене синтаксичке црте, 
којих нема у стандардном језику нити у свим дијалектима и које представљају дијалекатске црте sensu 
stricto; тип В − недијалекатска нестандардна синтаксичка обележја, која се уочавају у свим дијалектима али 
не и у говореном стандардном језику, код нас би се она  третирала као обележја народног говора. Четврта 
логичка могућност  − синтаксичке црте карактеристичне само за разговорни стандардни језик, напомиње 
аутор, остаје отворено питање. Једна  синтаксичка црта током времена може променити свој статус. У 
анализи шумадијско-војвођанске грађе узимају се у обзир све варијације.  
Треба имати у виду да оштрих граница између разговорног стандардног језика и народног говора 
нема, као што ни разлике између писаног и говореног језика нису категоријалне него континуалне (Бугарски 
1996: 27). О релацијама између говореног и писаног језика говори се и помоћу концепата „оралност” и 
„скриптуралност”. Релације између оралности и скриптуралности састоје се из две димензије, „медијумске” 
(медијалне) и „концептуалне”. Медијумска димензија се односи на комуникативни канал, тј. на писани или 
говорни медијум, док се концептуална димензија тиче осмишљености текста у ширем смислу као писаног 
или говореног без обзира на то да ли да ли је реч о нечему што је изговорено или написано (в. Koch, 
Oesterreicher у Murelli 2011: 48−49). Тако, на пример, неки писани текст може бити концептуално оралан – 
на пример, са доста елипса, преформулиција и др, као што и усмени текст (један говор) може бити 
концептуално скриптуралан −  на пример, са номинализованим структурама, доста конектора и др. Ипак, 
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које припадају употреби система, јер се пошло од претпоставке да нам оне могу помоћи да 
боље разумемо систем, његову еволуцију, те дијалекатску диференцијацију.  
2. Теоријско-методолошки оквир истраживања 
У овом раду прво се сагледавају основна својства релативних реченица из 
општелингвистичке, односно типолошке перспективе, с освртом на стање у српском 
(хрватском) језику – разматрају се природа релативних реченица, антецедент, релативни 
елементи / релативизатори, семантичко-прагматичка и интонациона обележја релативних 
реченица, синтаксички типови релативних реченица, основни теоријски приступи 
синтаксичкој структури релативне реченице, и уједно се назначавају нека 
појмовно-терминолошка полазишта у анализи релативних реченица у 
шумадијско-војвођанском дијалекту.17 Кроз анализу се различити теоријско-методолошки 
приступи једним делом преиспитују. Испитивање сложених синтаксичких структура у 
говореном језику је комплексно, методологија још није разрађена, српски језик је 
практично у том домену неистражен, због тога је било неопходно да се сагледају 
различити приступи и да се њихова применљивост донекле провери кроз анализу.18 
У средишту истраживања налазе се релативне реченице са заменичким 
релативизаторима – релативне реченице са релативизатором који, што (шта), ко, чији, 
какав, колики. Оне се детаљно описују са синтаксичко-семантичког аспекта. Мања пажња 
посвећује се релативним реченицама са заменичким прилозима и везницима у функцији 
                                                                                                                                                                                           
треба имати у виду да је и у тим случајевима реч о појмовима градуелне природе. Испитујући говорено 
научно предавање, В. Чејф (према Savić −  Polovina 1989: 50) је показао да се оно може сместити између 
спонтаног разговора и писаног научног текста, тј. да садржи више или мање и карактеристике говореног и 
карактеристике писаног научног текста. 
17
 Треба притом напоменути да се при описивању релативних реченица углавном полази (тамо где 
је то могуће) од традиционалне граматичке терминологије као неутралне, шире заступљене те већем броју 
истраживача познате, терминологије. 
18
 У вези са проблематиком истраживања историје зависних реченица И. Грицкат (1975: 65) каже: 
„Обрађујући историју зависних реченица уверили смо се да је у овако сложеној проблематици 
потпуно немогућно унапред заузети став неке одређене граматичке школе, унапред се одлучити за метод. 
(...) Чињеница је да се истраживач упушта у историју синтаксе и у историју говорне логике оптерећен 
системом свог сопственог говора, и нарочито априоризмом понетим из стручног проучавања савременог 
језика, из уџбеника модерне граматике. Он је у стању, читајући стари текст, да дуго и не примећује 
појединост која представља кључ за одгонетање неких даљих збивања.” 
Када су у питању истраживања зависних реченица у говореном језику, такође би се могло рећи да 
је тешко одлучити се унапред за метод и да постоји опасност од пројектовања појединих својстава 
стандардног (писаног) језика на говор који је предмет анализе.  
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релативизатора. У обзир се притом узимају они заменички прилози и везници који се 
везују за именску реч у позицији антецедента. Релативне клаузе са заменичкоприлошким 
релативизаторима који детерминишу прилошки тип антецедента искључене су из анализе.  
Циљ истраживања је да се размотре структуре са типичнијим релативизаторима, 
тј. с оним релативизаторима који се по правилу везују за именску реч као антецедент. Но, 
да би се сагледао цео систем релативних реченица с релативизаторима који се могу везати 
за именску реч у функцији антецедента, у обзир су узете и структуре са заменичким 
прилозима и везницима које се односе на именску реч.19 
У анализи се полази од релативизатора којим је релативна реченица маркирана, да 
би се на крају у извесној мери системски сагледала синтаксичко-семантичка својства 
релативних реченица. Дакле, сваком релативизатору посвећује се једно потпоглавље. У 
посебном потпоглављу обрађују се релативне реченице са два релативизатора (ко шта, 
који шта и др.), тј. случајеви двоструке релативизације. 
У вези са релативном реченицом која је предмет анализе најпре се предочава 
основно стање у старорпском језику, у савременом стандардном српском језику и, колико 
то литература дозвољава, у дијалектима српског језика, с акцентом на својства дате 
структуре релевантна за истраживање релативне реченице у шумадијско-војвођанском 
дијалекту. На тај начин се одређује место шумадијско-војвођанске релативне реченице у 
српском језику у дијахронији и дијатопији. 
Приликом описивања релативних реченица полази се од поделе на (1) релативне 
реченице са израженим антецедентом и (2) релативне реченице у којима није изражен 
посебном речју, тј. на слободне релативне реченице. Релативне реченице са антецедентом 
деле се на (а) реченице с постноминалном релативном клаузом, тј. с релативном клаузом 
која следи иза антецедента, и (б) реченице с циркумноминалном релативном клаузом, тј. с 
релативном клаузом с инкорпорираним антецедентом (с антецедентом у свом саставу). 
У реченицама с постноминалном релативном клаузом пре свега се испитују: (а) 
граматичко-семантичка категоријална обележја антецедента (основна семантичка класа 
[људи, биљке, животиње, апстрактни појмови] / морфолошка класа речи у позицији 
антецедента [именице, заменице, придеви, бројеви]), (б) позиција релативизатора, односно 
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 Паратактичке релативне клаузе, односно асиндетске релативне клаузе, нису предмет 
истраживања. На неке синдетске мање-више паратактичке релативне клаузе само се скреће пажња. 
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релативне клаузе у односу на антецедент (контактан / дистантан положај), (в) позиција 
структуре с антецедентом и релативном клаузом у реченици (иницијална, медијална, 
финална), (г) синтаксичко-семантичке функције антецедента у релативној клаузи 
(субјекат, објекат итд.), те (д) основна семантичка обележја релативне клаузе 
(рестриктивна [атрибутска] / апозитивна).  
Иста се обележја испитују и када су у питању релативне реченице с 
циркумноминалном релативном клаузом, с тим што се, разуме се, у вези са обележјем под 
(б) утврђује једино позиција антецедента у односу на релативизатор, док се у вези са 
последњим обележјем полази од схватања да је свака циркумноминална релативна клауза 
рестриктивна, но испитује се и могућност другачијих приступа датој структури. Поред 
тога, утврђују се и функције антецедента у релативној и матичној клаузи, односно 
синтаксичке позиције које попуњава циркумноминална релативна клауза у реченици. 
Такође се описују и случајеви с инкорпорираним антецедентом чија се одредба налази у 
матичној клаузи. 
Када су у питању слободне релативне реченице, условно се говори о антецеденту 
који се идентификује помоћу релативне клаузе и који добија синтаксичко-семантичке 
улоге и у матичној клаузи и у релативној клаузи. Где би он био у реченици и да ли је 
уопште присутан у њој остаје отворено питање – неки одговори даће се кроз анализу. И 
овде је полазиште да је слободна релативна клауза својеврсна рестриктивна релативна 
клауза. Према томе, у датим структурама утврђују се (а) категоријална вредност 
антецедента, (б) позиција релативне клаузе у односу на матичну структуру / предикацију, 
(в) синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној и у матичној клаузи, 
односно синтаксичке позиције које релативна клауза попуњава у реченици. 
Разуме се, наведена синтаксичко-семантичка својства испитују се у мери у којој 
грађа и конкретан тип релативизатора то дозвољавају.  
Када је реч о релативним реченицама са заменичким прилозима и везницима у 
својству релативизатора, анализирају се категоријална обележја антецедента, 
синтаксичко-семантичке функције које су му додељене у релативној клаузи и основна 
семантичка обележја релативних клауза. 
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Анализом су једним делом захваћене и структуре прелазног карактера, односно 
структуре које излазе из сфере релативизације, с циљем да се укаже на рубна обележја 
система релативних реченица и на могуће путеве настанка других структура.  
У одељку посвећеном првом релативизатору анализа је нешто детаљнија, у 
наредним одељцима не улази се у детаље који су обрађени у првом, уколико је реч о 
обележјима која поседују и релативне реченице са другим релативизаторима. 
Приликом интерпретације релативних реченица, утврђивања неких синтаксичких 
својстава датих структура, евентуалних семантичко-прагматичких специфичности 
релативизатора, односно правила њихове дистрибуције, примењују се супституциони тест 
(нпр. замена који са што) и интерпретациони тест или парафраза (в. Radovanović 1978: 87, 
89). 
У раду се спроводи основна статистичка анализа релевантних обележја 
релативних реченица – утврђује се њихова фреквенција. Притом се релативне реченице са 
заменичким релативизаторима, релативне реченице у којима се комбинују заменички 
релативизатори (вишеструка релативизација) и релативне реченице са 
заменичкоприлошким релативизаторима прво обрађују одвојено, а потом се све релативне 
реченице статистички обрађују као једна целина. 
Релативним реченицама, како је наговештено, парцијално се прилази и са 
прагматичког аспекта. Прагматички приступ нарочито је заступљен у анализи 
семантичких типова релативне клаузе и устројавања релативне реченице. Пажња је 
управљена на комуникативну перспективу реченице, тј. на информациону структуру 
релативне реченице. У истим случајевима у обзир се узимају и прозодијски моменти, 
првенствено интонационо структурирање реченице (да ли је одређена структура 
интонационо издвојена, као мања или већа интонациона јединица). У релевантним 
случајевима, води се рачуна о акценту речи и тзв. логичком акценту.  
Прагматичка димензија заступљена је и да би се указало на могуће путеве 
настанка неких структурa. Пошло се од теорије језичких промена засноване на употреби 
језика. Ова теорија полази од схватања да се језик креира употребом: 
„Svi mehanizmi za proizvodnju gramatike (...) stavljaju se u pogon prilikom upotrebe 
jezika. Ponavljaju se isti zvukovi, reči i obrasci kroz hiljade komunikacionih događaja, bivaju 
skladišteni i obrađivani, čime jezik dobija svoju strukturu. Dakle, l ingvistička struktura 
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proističe iz jezičke upotrebe  [истакла Д. У.] (...). Za razliku od strukturalista, pristalice 
teorije zasnovane na upotrebi uzimaju u obzir sledeće često zanemarivane podatke i činioce: 
učestalost upotrebe i njen uticaj, uobličavanje jezičkih struktura u kontekstu diskursa i 
pragmatičko zaključivanje koje prati svaku jezičku interakciju. Ova teorija pripisuje jezičku 
promenu, a naročito gramatikalizaciju, manjim izmenama koje nastaju među govornicima tokom 
vremena, objašnjavajući tako graduelnost sistemskih promena.” (Bajbi 2010: 93)20 
На крају, многе структуре у говорном језику, који је „уроњен” у говорну 
ситуацију, не могу се разумети уколико се занемари прагматичка димензија. 
Имајући речено у виду, неке појаве се, како би се боље разумеле, посматрају и са 
когнитивног, односно функционалног когнитивног становишта. 
На послетку, у складу са постављеним циљевима истраживања у анализи је 
присутна и типолошка перспектива. 
3. Корпус истраживања, методе и технике прикупљања и обраде грађе 
3.1. О шумадијско-војвођанском дијалекту 
3.1.1. Распрострањеност 
„Овим дијалектом говоре Срби у делу северне и северозападне Србије који се на 
југу протеже до Краљева, у Војводини укључујући и северозападни део румунског Баната 
(али без југоисточног Баната и неких изолованих насеља у дубини румунског Баната, уп. 
т. 428 и д.), дуж Мориша на румунској и мађарској територији и у околини Будимпеште 
(са изузетком села Чобанца у којем се говори косовско-ресавским говором) и сем тога у 
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 Џ. Бајби 2010: 101−102) каже и следеће: 
„Mehanizmi [promene] objašnjavaju ne samo nastanak gramatičkih struktura i značenja nego i samo 
postojanje gramatike kakva jeste. Drugo, pošto mehanizmi promene proističu iz drugih mehanizama kognitivnog 
obrađivanja koji su takođe u pogonu tokom upotrebe jezika, možemo na osnovu njih formulisati univerzalne 
pretpostavke o jeziku. Isti su mehanizmi prisutni u svim jezicima sveta, u svakom komunikacionom događaju. (...) 
Ova koncepcija lingvističke strukture kao nečega što proizilazi iz rada ograničenog broja mehanizama, specifičnih 
unutar svojih domena (...) dozvoljava da jezik smatramo složenim prilagodljivim sistemom. Po ovom gledištu, 
lingvistička struktura nije univerzalna, niti unapred zadata na bilo koji način. Umesto toga, ono što je univerzalno 
jesu mehanizmi promene, dok njihovo funkcionisanje prouzrokuje zajedničke modalitete promena (kao na primer 
gramatikalizaciju). (...) Mehanizmi promene rade nezavisno jedni od drugih. Stoga je sama gramatikalizacija 
nepredvidiva pojava koja se kao takva primećuje tek kada se zbog učestalosti svi mehanizmi istovremeno stave u 
pogon. Po ovom gledištu, jezik je dinamičan i menja se neprestano. Svaki je jezik, u svim razdobljima, jedinstven, 
ali ipak ima mnogo zajedničkog sa svim ostalim jezicima jer je proizvod istih sila koje deluju u sličnim 
okolnostima.”  
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неким местима источне Славоније, између осталих и у градовима Осијеку и Винковцима. 
Овај говор прихватили су и хрватски насељеници у разним местима југословенског 
[српског – Д. У.] Баната и у источном и централном Срему, док се у Бачкој, као и 
делимично у западном Срему, католичко становништво држи свог икавског говора, а код 
хрватских насељеника у румунском делу Баната налазимо и остатке кајакавског дијалекта. 
− Разуме се да прилично бројни колонисти у Војводини, насељени тамо после I и II 
светског рата, већином чувају своје завичајне говоре, који су углавном јекавски.” (П. Ивић 
1994: 158−159) 
У рецентнијем раду Ж. Бошњаковића и Д. Радовановић (2009) картографски су 
приказане географске и административне целине шумадијско-војвођанског дијалекта на 
подручју Србије, с инвентаром истражених и неистражених пунктова (в. Прилоге): (а) 
војвођански поддијалекат – Срем (западни и источни), Бачка (северозападна и југоисточна 
зона, тј. сомборска и шајкашка зона), Банат (северни и северозападни и јужни и 
југоисточни банатски говори шумадијско-војвођанског дијалекта, тј. кикиндска и тамишка 
зона); (б) шумадијски поддијалекат – западни део (Мачва, Поцерина, Јадар, Рађевина), 
средишњи део (Посавотамнава, Тамнава, [Ваљевска] Подгорина, Ваљевска Колубара), 
североисточни део (београдска околина, Шумадијска Колубара, Качер, Јасеница), 
југоисточни део (Таково, долина Западне Мораве, Гружа, Крагујевачка Лепеница). 
Приказом су једним делом обухваћени и суседни смедеревско-вршачки и 
косовско-ресавски говори, те говори прелазног карактера, који се по својим особинама 
налазе између шумадијско-војвођанског и смедеревско-вршачког, односно 
косовско-ресавског дијалекта. Делимично су картографисани и говори који представљају 
прелаз ка херцеговачко-крајишком дијалекту. 
Аутори (Бошњаковић − Радовановић 2009: 230) скрећу пажњу на слабу 
проученост говора у јужном делу овог дијалекта и истичу да треба „прецизирати границу 
према смедеревско-вршачком (С-В), косовско-ресавском (К-Р), и према 
херцеговачко-крајишком (Х-К), као и ареале судбине фонеме јат, икавизама и неких 
акценатских типова”. Овим радом аутори су поставили драгоцен путоказ будућим 
истраживачима шумадијско-војвођанских говора. 
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3.1.2. Основна фонетско-фонолошка и морфолошка обележја 
Шумадијско-војвођански дијалекат има новоштокавску акцентуацију, док је један 
део послеакценатских дужина скраћен.21 Скраћивање је заступљеније у крајевима на 
истоку, ближим косовско-ресавским, смедеревско-вршачким и румунским говорима; у 
западнијим говорима у суседству херцеговачко-крајишког дијалекта сачувано је много 
више послеакценатских дужина (в. П. Ивић 1994: 159−161; П. Ивић и др. 1994: 142).  
Репертор вокалских фонема у главнини говора овог дијалекта исти је као и у 
стандардном језику. Системска замена јата је екавска. Међутим, у неким деловима 
северозападне Србије бележи се тзв. незамењено јат.22 У датом дијалекту остварују се 
различити фонетски и морфолошки икавизми, нпр. ди, гријота, у шуми, с овим итд. (П. 
Ивић 1994: 162−163). Честа је контракција финалне вокалске групе -ао > -о (дошо), није 
ретка ни контракција -ео>-о, -уо>-о (П. Ивић 1994: 163; П. Ивић и др. 1994: 270−275). 
Консонантски систем се не разликује значајно од стандардног консонантског 
система. У главнини говора изостаје /х/, док је /ф/ већином замењено са /п/ (П. Ивић 1994: 
163). У неким речима румунског и домаћег порекла јавља се африката /s/ (буsе ‘усне’, 
буsова ‘зова’), пре свега у Банату. У појединим банатским говорима под румунским 
утицајем изједначени су /ч/ и /ћ/, као и /џ/ и /ђ/ (П. Ивић 1994: 169; П. Ивић 314−315). 
Сви говори овог дијалекта захваћeни су процесом изједначавања датива и 
инструментала и локатива множине и то с финалним -ма, али то није свуда равномерно 
остварено, те се, на пример, у Војводини бележе инструментал и локатив множине 
именица I врсте и на -и [зуби, по сели] (П. Ивић 1994: 163−164).  
Локатив и, нешто ређе, датив једнине придевско-заменичке промене мушког и 
средњег рода у многим говорима имају наставак -им (казо старим деди).У говорима који 
су најсроднији с херцеговачко-крајишким дијалектом нема те појаве (П. Ивић 1994: 164). 
Када је у питању конјугација, у говорима јужно од Саве и Дунава аорист је у 
живој употреби, док је имперфекат редак, а у Војводини је имперфекат практично 
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 У приказу основних карактеристика шумадијско-војвођанског дијалекта, који се махом даје на 
основу дијалектолошких приручника П. Ивића, нужно се праве генерализације − шумадијско-војвођански 
дијалекатски пејзаж је знатно шароликији.  
22
 Према речима С. Реметића (1981: 16), „на прилично пространом терену који обухвата део 
Шумадије и Посавине, Тамнаву, Колубару, ваљевску Подгорину, Рађевину и део Азбуковице јат чува своју 
фонолошку индивидуалност”. 
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ишчезао док је употреба аориста редуцирана. Инфинитив је на -ти и -ћи (П. Ивић 1994: 
164).  
Територија шумадијско-војвођанског дијалекта испресецана је различитим 
изоглосама − често се скреће пажња на разлике између војвођанских говора и говора 
јужно од Саве и Дунава (мада ни ове две целине нису компактне). Тако се, на пример, у 
војвођанским говорима уочава посебан изговор вокала и консонаната (нпр. кратки вокали 
/е/ и /о/ изговарају се отвореније, раширен је шуштав или умекшан изговор консонаната 
/ш/, /ж/, /ч/ и /џ/ итд.), у трећем лицу множине презента често је финално -ду, док се у 
многим говорима у североистичном и југоистичном делу тзв. шумадијског поддијалекта 
бележе кановачки aкценат и косовско-ресавска метатакса у примерима типа se4stra / 
se1stra, je4zik / je1zik, у говору Качера у новије време уочен је и стари неоакут23 (в. П. 
Ивић 1994: 164−171; Петровић − Капустина 2011: 8−11). 
3.1.3. Напомене о синтаксичким обележјима шумадијско-војвођанског дијалекта 
Синтаксичка својства шумадијско-војвођанских говора нису системски 
испитивана. У дијалектолошким монографијама или изостаје синтаксички опис или се 
указује на синтаксичке црте диференцијалног карактера. Овде ће се само скренути пажња 
на опаске које су о релативној реченици у банатским говорима изнели П. Ивић, Ж. 
Бошњаковић и Г. Драгин (1997: 426−428). 
Аутори кажу да у овим говорима апозитивних релативних реченица нема и да их 
можда нема ни у многим другим. Упућују на случајеве када релативно што (шта) стоји 
наместо релативне заменице који, при чему у већини примера нема личне заменице која 
би надоместила непроменљивост релативног што, на пример: o3va ja1sla {to je4du ko3wi /iz 
wih?, si1se /na vime? {to i3de mle4ko, {u1pa {to sto3ju ko1la. Напомиње се да се релативна 
заменица у таквим примерима увек односи на треће лице и да је управни појам редовно 
експлицитно дат, најчешће у именичком облику, ређе у форми анафорске заменице (П. 
Ивић и др. 1997: 427−428). 
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 Д. Петровић и Ј. Капустина (2011: 9) кажу да појединости које су размотритили показују да се у 
широком појасу између Западне Мораве и Качера срећу неоспорни трагови чувања неоакута. 
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Скреће се пажња и на слободне релативне клаузе с релативном заменицом који, 
односно што, које се јављају на почетку реченице: [to ni3je ni1 za ka3kvu potre4bu, to tpa5d 
ise4~e na pa1r~a5d, Ko3jeg u3va5timo ta2j bi1dne {a4pac. Упућујући на рад П. Дмитријева о овој 
проблематици, аутори кажу да се дате структуре, честе у старом језику, па и књижевном 
језику XIX века, данас сматрају одликом народног говора (П. Ивић и др. 1997: 428). 
3.1.4. Миграционе струје и диференцијација шумадијско-војвођанских говора 
Подручје шумадијско-војвођанског дијалекта у прошлости су захватиле све 
миграционе струје: динарска, косовско-метохијска, шопска, вардарско-јужноморавска (в. 
П. Ивић 1994: 70−73).  
Сеобе изазване турском инвазијом снажно су утицале на говоре овог дијалекта. 
Становништво северне Србије се у великим масама − углавном у XV и XVI веку − селило 
на угарску територију, у данашњу Војводину и још даље. Истовремено се у северној 
Србији створио простор за доток нових досељеника.  
У зони западно од Љига и доњег тока Колубаре највећи део становништва води 
порекло са подручја херцеговачко-крајишког дијалекта, док се у говорима источно одатле, 
дакле, у Шумадији у ужем смислу речи, сем динарског таласа, који је долазио нарочито из 
санџачких крајева на граници херцеговачко-крајишког и зетско-сјеничког дијалекта и из 
тзв. црногорске Херцеговине, осећа и онај са Косова и из Метохије, као и онај из торлачке 
зоне, чиме се објашњавају главне разлике у односу на западније говоре, као и мешани 
карактер многих локалних говора (П. Ивић 20012: 99−100; 1994: 165).  
Сеобе из динарских планинских области биле су сузиле територију овог дијалекта 
на југозападу, али су допринеле и проширивању његовог подручја: говори источно од 
Љига и доњег тока Колубаре, који и дан-данас имају много заједничког са 
смедеревско-вршачким говорима, дуго су, вероватно, чували стару акцентуацију, али су 
херцеговачко-крајишки насељеници и овамо увели новоштокавско преношење. 
Д. Петровић и Ј. Капустина (2011: 10) проучавајући особености качерског говора 
закључују да се „у широком појасу од долине Ибра и преко Драгачева (можда) до висова 
Повлена и Маљена и даље према истоку у целини ’ерске зоне’ налази компактан 
’косовско-ресавски дијалекатски супстрат’ − који су, касније, ’прекриле’ ијекавске масе с 
југозапада (...).” 
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У XIX и XX веку и у овом столећу бележи се напредовање 
шумадијско-војвођанског дијалекта на рачун херцеговачко-крајишког (П. Ивић 1994: 173). 
Рашчлањеност војвођанских говора овог дијалекта представља у знатној мери 
пројекцију стања у северној Србији и суседним крајевима. Сремски говори као 
најјугозападнији имају више заједничког са говорима северозападне Србије и са 
херцеговачко-крајишким дијалектом, а говори у јужној половини Баната повезани су са 
смедеревско-вршачким говорима и преко ње са косовско-ресавским говорима (П. Ивић 
1994: 174).  
У постхумно објављеној књизи посвећеној српским дијалектима П. Ивић (2009: 
39) је шумадијско-војвођански дијалекат поделио на седам поддијалеката: (a) 
банатско-поморишки, (б) бачки, (в) сремски, (г) говорни тип будимске околине, (д) 
поддијалекат србијанске Посавине од Дрине до Колубаре и предела непосредно јужно 
одатле, (ђ) говори с незамењеним јатом у северозападној Србији, углавном у сливу 
Колубаре, (е) руднички поддијалекат у простору између подручја смедеревско-вршачког, 
косовско-ресавског и херцеговачко-крајишкио и линије доњи ток Колубаре − Сувобор. 
3.2. Опис корпуса, технике прикупљања и обраде грађе 
3.2.1. О прикупљању грађе и формирању корпуса 
Приликом утврђивања шумадијско-војвођанских целина које ће бити обухваћене 
истраживањем и прикупљања грађе из тих области, основни оријентир била је 
дијалектолошка карта шумадијско-војвођанског дијалекта коју су начинили Ж. 
Бошњаковић и Д. Радовановић (2009). Истраживањем су покривене све 
шумадијско-војвођанске области оцртане на карти, док су само парцијално захваћени 
шумадијско-војвођански говори у Румунији и Мађарској. Шумадијско-војвођански говори 
у Хрватској нису били предмет истраживања. Једним делом захваћени су и прелазни, 
односно суседни штокавски говори, при чему је вођено рачуна о евентуалним 
специфичностима тих варијетета у испитиваном домену.24  
Грађа је ексцерпирана из различитих извора: 
(1) публикована грађа: 
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 Списак свих пунктова и извора налази се на крају рада. 
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(а) дијалекатски транскрипти објављени у стручним часописима, 
(б) дијалекатски речници, 
(в) дијалектолошке монографије и радови; 
(2) теренски записи (аудио-записи и један видео-запис): 
(а) теренски записи које сам начинила за потребе овог истраживања, 
(б) теренски записи који су власништво Одсека за српски језик и лингвистику 
Филозофског факултета у Новом Саду, односно некадашњег Института за јужнословенске 
језике у Новом Саду, 
(в) теренски записи које су начинили студенти Филозофског факултета у 
Новом Саду у оквиру курсева Дијалектологија 1: Увод и староштокавски дијалекти, 
Дијалектологија 2: Новоштокавски дијалекти и Урбана дијалектологија (носилац курса: 
проф. др Жарко Бошњаковић, сарадник: мср Данка Урошевић), 
(г) теренски записи које су начинили студенти Филолошког факултета у 
Београду у оквиру курса Теренска лингвистика (носилац курса: проф. др Жарко 
Бошњаковић, сарадник: мср Иван Књижар), 
(д) теренски записи који су власништво Дигиталног архива Балканолошког 
института у Београду, а које су начинили др Биљана Сикимић и др Марија Илић; 
(ђ) теренски записи које је начинила др Јелена Јовановић са Музиколошког 
института у Београду;  
(е) теренски записи колегинице Даниеле Радосав; 
(3) непланирани записи структура с релативном клаузом уочених у току 
спонтаног разговора са говорницима шумадијско-војвођанског дијалекта.25 
Генерално, грађа је бележена током друге половине XX века и у првој и другој 
деценији XXI века, а већина информатора је рођена у периоду од 1880. до 1940. године. 
Мањи број информатора рођен је у периоду од 1850. до 1880. године и у периоду од 1940. 
до 1960. године.26 У начелу, у питању су традиционални информатори оба пола чији говор 
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 Користим ову прилику да свима који су ми ставили грађу на располагање или помогли да до ње 
дођем на томе искрено захвалим. Нарочиту захвалност дугујем информаторима са којима сам разговорала за 
потребе овог истраживања. Били су љубазни, стрпљиви и потпуно отворени за разговор. 
26
 Само осам информатора рођено је у периоду од 1940. до 1960. године. 
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није у знатној измењен под утицајем стандардног језика. Дијалекатска грађа тематски 
покрива традиционалну културу, свакодневни живот, усмену историју и личне наративе.27  
У целини посматрано, прикупљена грађа је квантитативно релативно богата, а 
квалитативно фрагментарна. Овим истраживањем највећим делом обухватају се релативне 
реченице у неколико жанрова народног говора остварених поглавито у говорној ситуацији 
„истраживач / испитивач − информатор”, па би се могло рећи да прави разговорни језик, у 
смислу потпуно спонтан разговор који подразумева слободну смену говорника, није 
анализиран. Ипак, и таква врста анализе омогућила је увид у основна обележја релативних 
реченица у једном народном говору. Поред тога, било је и потпуно спонтаних разговора 
међу информаторима.  
Од публикованих дијалекатских транскрипата пошло се приликом сакупљања 
грађе. Међутим, показало се да за испитивање неких својстава релативне реченице нису 
били (довољно) информативни. Интонационо устројавање релативне реченице у принципу 
није могло бити испитано на писаном тексту. Транскрипити су претежно обликовани као 
монолошки текст, испитивач је у њима „невидљив”, изостају подаци о 
екстралингвистичком контексту, не бележе се паралингвистичке појаве, преформулације 
исказа, исправљања и самоисправљања и др.28 Изостанак тих података понекад отежава 
интерпретацију реченице. Ипак, када су у питању поједини транскрипти, утисак је да је 
говор добро сегментиран у писању, те су те структуре узете у разматрање, али с опрезом. 
Поред тога, из публиковане дијалекатске грађе добијени су подаци о релативним 
реченицама у дијалекатски најаутентичнијем говору информатора рођених у XIX веку и 
на самом почетку XX века. Треба такође напоменути да су коришћени и дијалекатски 
транскрипти из непубликованих одбрањених докторских дисертација. 
Како би се добио што потпунији увид у синтаксичко-семантичка својства 
релативне реченице, за примерима се трагало и у дијалекатским речницима и 
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 За неке информаторе нису постојали подаци о години рођења и образовању, њихов говор је 
ушао у корпус јер се показало да је за ову врсту истраживања био достатан. Исто важи и за неке 
информаторе чије место рођења није познато. Њихов говор је регуларно обрађиван уколико није уочена 
никаква синтаксичко-семантичка специфичност у испитиваном домену која би била само њиховом говору 
својствена; уколико би се забележио неки „хапакс”, то би се посебно издвојило. Треба скренути пажњу и на 
чињеницу да усамљене потврде неких синтаксичко-семантичких структура могу бити последица њихове 
изражене семантичке, односно прагматичке маркираности. 
28
 О томе в. детаљније у Sikimić 2013: 31−38. Треба имати у виду да су транскрипти прављени са 
другачијим циљевима и да неки истраживачи у време када су бележили грађу нису ни имали техничких 
могућности да детаљније запишу говор. 
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дијалекатским монографијама и радовима. Коришћени су дијалекатски речници 
недиференцијалног карактера, диференцијални дијалекатски речници, те терминолошки 
дијалекатски речници. Тематска разноврсност датих речника, нарочито оних рађених с 
претензијама да буду у што већој мери потпуног карактера, омогућила је потпуније 
сагледавање синтаксичко-семантичких карактеристика релативних реченица, нарочито 
репертоара релативизатора и њихових синтаксичко-семантичких капацитета. Разуме се, и 
овом грађом се пажљиво оперисало. Треба напоменути да су ми били на располагању неки 
звучни записи из којих је ексцерпирана грађа за Речник српских говора Војводине и да се 
показало да је основна транскрипција урађена коректно. 
Међу примерима којима се у дијалектолошким монографијама и радовима 
илуструју неке морфолошке или неке друге синтаксичке појаве уочени су и примери 
релативних реченица занимљиви за анализу, те су и они ушли у корпус. Коришћени су и 
рукописи докторских дисертација које обрађују шумадијско-војвођанске говоре. 
Теренски записи представљају централну грађу за испитивање релативних 
реченица. Нека својства су само и могла бити испитана у овој врсти грађе. У корпусу су 
заступљени теренски записи из свих шумадијско-војвођанских области у Србији осим из 
области Крагујевачке Лепенице. У корпусу се нашло и неколико теренских записа из 
Мађарске и Румуније.  
Приликом формирања овог корпуса прикупљена је огромна грађа. Снимци су 
делимично преслушани и потом је у складу с истраживачким потребама направљена 
селекција. Будући да је међу селектованим снимцима било и магнетофонских, урађена је 
дигитализација. Један део снимака дигитализовао је сниматељ Јарослав Ковач са 
Филозофског факултета у Новом Саду,29 други део сам ја дигитализовала помоћу 
компјутерског програма Sound Forge и уз техничку помоћ дипл. инж. Предрага 
Вујаклије30.  
За истраживање су одабрани аудитивно квалитетнији записи што спонтанијег 
говора информатора. Но, у корпус је укључено и неколико записа разговора са 
информаторима који су у извесној мери водили рачуна о томе како говоре, како би се 
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 Дигитализацију тих снимака финансирао је Одсек за српски језик и лингвистику Филозофског 
факултета у Новом Саду. Захваљујем се професорима и колегама с Одсека на пруженој подршци. 
30
 Захваљујем му се на помоћи коју ми је пружио приликом дигитализације снимака и на свакој 
врсти подршке коју сам од њега добијала током писања докторске дисертације. 
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утврдило да ли ауторегулација говора налази одраза у сфери релативних реченица, а и из 
разлога што су ми само такви теренски записи били доступни када су у питању одређене 
шумадијско-војвођанске области. Други разлог је утицао и да се у корпусу нађе неколико 
аудитивно неквалитетнијих снимака, који су недостатни за фонетске анализе, али не и за 
синтаксичке анализе зависносложених реченица. 
Иако су разговори у принципу асиметрични – информатор највише говори, и ако је 
реч о једној врсти интервјуа, главнина информатора била је прилично опуштена у 
разговору и није водила рачуна о томе како говори. Испитивачи су углавном водили 
разговор без стриктног упитника, информатор је одлазио у дигресије, и мењао тему 
разговора. Поред тога, у току разговора настајале су спонтане говорне ситуације у којима 
су учествовали само информатори. 
Како је већ напоменуто, један део теренских истраживања 
шумадијско-војвођанских говора спровела сам ја. Теме разговора су конципиране у 
тематским оквирима у којима се креће остатак грађе како би примери били сравњиви. У 
конципирању репертоара тема коришћен је и етнолингвистички упитник А. Плотњикове. 
Међутим, на терену се разговор водио без стриктног упитника, разговарало се и ономе 
што је у том тренутку заокупљало пажњу информатора. То су по правилу бивале теме из 
свакодневног живота и лични наративи. Такође, било је говорних ситуација у којима се 
водио опуштен разговор између информатора. Како бих добила што више релативних 
реченица, постављала сам и питања усмерена на објашњење неке речи, појма, односно 
предмета (или дела предмета) у ширем смислу, из области традиционалне културе (нпр. А 
шта је то цртало?). У одговору би се појављивале и релативне реченице, пре свега 
релативне реченице с релативизаторима који и што, али, и независне реченице.31 
Будући да је мој завичајни говор шумадијско-војвођанског типа – мачвански 
говор, била сам у прилици да разговарам са говорницима истог локалног варијетета и да 
запишем релативне реченичне структуре у слободним спонтантим разговорима који нису 
вођени за потребе овог истраживања. Њих је, додуше, неколицина. Такве примере 
записала бих у мобилни телефон и потом пренела у Ворд. Дешавало се и да у свом говору 
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 У главнини разговора учествовао је и мој пријатељ Предраг Вујаклија, што је комуникативну 
ситуацију учинило опуштенијом. 
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у току спонтаних разговора запазим неки интересантан модел релативне реченице, што 
сам такође узела у разматрање. 
У току анализе вођено је рачуна о евентуалним хронолошким, територијалним и 
индивидуалним варијацијама. Када је у питању први тип корпуса (објављени транскрипти, 
речници, дијалектолошке студије), говориће се о публикованој грађи, а када је је реч о 
другом типу корпуса − о аудио-грађи. 
Треба напоменути, да је грађа која обухвата долину Западне Мораве 
фрагментарна. Била су ми доступна два аудио-записа – један информатор је међу оном 
неоколицином чији говор није био спонтан, а запис разговора са другим информатором 
има шумова, те су неки говорни одсечци неразговетни. Пословне обавезе су ме спречиле 
да спроведем теренска истраживања ове области, као и области Крагујевачке Лепенице. 
Такође се мора истаћи чињеница да нека синтаксичка својства релативних 
реченица за која се претпоставља да су позната и шумадијско-војвођанским говорима, 
нису забележена и поред релативно обимне грађе, на шта су вероватно утицале теме 
разговора, али и могућност исказивања истог својства, у неким случајевима, другим типом 
реченичне структуре или помоћу другог релативизатора. С друге стране, тематски оквир 
грађе утицао је на појаву неких занимљивих синтаксичко-семантичких структура, које 
нису карактеристичне за свакидашњи разговор. 
Статистичка анализа је рађена једино на репрезентативном корпусу формираном 
од теренских записа, јер је транскрипција спроведена у складу с истраживачким 
потребама, и у сваком тренутку пример је могао бити поново послушан, што се показало 
изузетно корисним за анализу неких својстава релативне реченице – често је поновни 
„контакт” с примером у његовој изворној реализацији омогућио правилну интерпретацију.  
Приликом формирања корпуса за статистичку обраду водило се рачуна о 
равномерној квантитативној и квалитативној заступљености грађе из различитих области 
шумадијско-војвођанског дијалекта. О томе се, из горенаведених разлога, није могло 
водити рачуна када су у питању говори у долини Западне Мораве; говор Крагујевачке 
Лепенице није статистички обрађен. Такође, шумадијско-војвођански говори у Мађарској 
заступљени су у датом корпусу једним шездесетоминутним снимком, а 
шумадијско-војвођански говори у Румунији са два шездесетоминутна снимка. 
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Неразговетни, нечујни примери и недовршене реченице искључени су из статистичке 
анализе.  
Квантитативно посматрано, истраживањем су обухваћена 277 пунктова,32 
статистичком анализом 35 пунктова, ексцерпирано је око 3000 примера релативних 
реченица, а статистичка анализа је спроведена на корпусу од 1162 примера. Разуме се, у 
раду се због обима грађе не наводе сви примери. 
Из дијалекатских текстова је рађена готово потпуна ексцерпција грађе, из 
дијалекатских речника, студија и монографија ексцерпирани су релевантни примери, из 
грађе формиране за статистичку анализу, спроведена је, разуме се, тотална ексцерпција 
примера, а из остатка аудио-грађе само поједини за анализу занимљиви примери. 
Примери из публиковане грађе задржавани су у изворном лику. Једино нису 
посебним симболом означаване неакцентоване краткоће, које се у неким транскриптима 
наводе, и, када су у питању поједини транскрипти, из техничких разлога није на исти 
начин као у изворном тексту означавана отвореност вокала /о/ − употребљавао се симбол 
/o8/.  
3.2.2. О транскрипцији и обради примера 
У целини посматрано, начињени транскрипти се по својим обележјима налазе 
између фонетских и фонемских (фонолошких), традиционалних дијалектолошких 
транскрипата и транскрипата какви се обично креирају у истраживањима разговорног 
дискурса.  
Прво, неколико речи о фазама у транскрипцији грађе и о компјутерским алаткама 
коришћеним при записивању говореног материјала. 
3.2.2.1. О фазама у транскрипцији и техничким помагалима 
Један (мали) део грађе (који није ушао у корпус за статистичку анализу) добијен је 
скидањем говореног материјала са магнетофонских трака рађеним у време када дати 
снимци нису били дигитализовани и када нисам била упозната са компјутерским алаткама 
које омогућавају прецизније записивање говора.  
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 Толики број пунктова последица је ексцерпирања грађе из дијалекатских речника. 
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Убрзо сам се упознала са компјутерским програмом Sound Forge (Pro 10.0) уз 
помоћ којег је настављена транскрипција. Овај програм подржава и аудио и видео фајлове 
и омогућава снимање, анализу, обраду и репродукцију звука  спектралну анализу, 
уклањање шумова, исецање појединих сегмената из снимка, који се могу сачувати као 
посебан фајл, успоравање снимка, односно регулисање брзине звучне репродукције (што 
олакшава транскрипцију неразговетних говорних одсечака) итд. Звучни запис се у њему 
визуелно представља као талас, тј. приказује се осцилограм звучног сигнала, при чему је 
на хоризонталној оси приказано време, а на вертикалној амплитуда таласне форме. Сваки 
сегмент таласа може се звучно репродуковати превлачењем мишем преко таласне 
површине која нас занима и одабиром опције Play или притиском тастера Space на 
тастатури. Испод осцилограма (у доњем десном углу радног прозора), увек су наведени 
време почетка, завршетка и трајање селектованог сигнала. 
Транскрипција уз помоћ датог програма трајала је месец дана да бих дошла до 
сазнања да се записивање аудио-грађе за ову врсту истраживања може прецизније и 
једноставније обавити уз помоћ компјутерског програма Praat (5.3.69). Уследило је 
упознавање с тим програмом и даља транскрипција уз помоће дате алатке.  
Praat је бесплатан програмски пакет за фонетску анализу, синтезу и различите 
модификације (модулације) говора.33 Помоћу овог програма могуће је снимити говор, 
преслушати снимке (до 2 GB), направити спектограме, те измерити форманте, основну 
фреквенцију тона (Ф),34 интезитет (Инт)35 и трајање гласова, односно говорних одсечака, 
пауза, шумова и других акустичких појава. Програм омогућава и анотацију звучног 
сигнала. Помоћу спектограма остварује се тродимензионална визуализација звука 
представљањем времена на хоризонталној оси, Ф на вертикалној, и Инт степеном 
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 Кратко упутство за коришћење овог програма доступно је на српском језику у Šumarac Pavlović  
2013. 
34
 Фреквенција основног тона „представља број циклуса вибрација у јединици времена (једној 
секунди), изражава се у херцима (Hz) и једна је од основних карактеристика звука. Фреквенција основног 
тона који се производи вибрацијом гласница (...) у корелацији је са перцепцијом висине гласа, међутим 
корелација није линеарна.” (Средојевић 2011: 4). 
35
 Интензитет гласа представља „снагу звучног извора − он се односи на снагу ваздуха који долази 
из плућа, односно на притисак под којим  ваздух пролази вокалним трактом, (...) мери [се] у децибелима 
(dB). Oвај физички параметар „одговара субјективној перцепцији гласноће” (Mumović према Средојевић 
2011: 6).  
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затамњења приказане површине. Кретање Ф и Инт исцртава се посебним линијама које 
могу бити различите боје. 
Задавањем одговарајуће команде у посебном приказу на екрану исписују се 
минимална, средња, максимална или тренутна вредност Ф или Инт, као и трајање 
посматраног говорног одсечка. На пример, ако нас интересује максимална Ф једног 
говорног одсечка (гласа, речи итд.), потребно је да означимо тај сегмент и из менија Pitch 
одаберемо Get maximum pitch. У Praat-у су изводљиви и сегментација и транскрипција 
говорног сигнала. Помоћу алатки за сегментацију транскрибоване гласове, речи и 
реченице могуће је позиционирати тачно испод оног сегмента звучног таласа који 
репрезентују. Различити нивои сегментације приказују се у посебним редовима. 
За ово истраживање снимци су преслушавани у датом програму, посматрани су 
спектограми говорних одсечака и транскрипција је уз коришћење различитих алатки из 
Praat-а (мерене су паузе, трајање неких акустичких појава итд.) рађена у Ворду.  
Приликом транскрипције рађене уз помоћ програма Sound Forge и Praat, одмах је 
спровођена класификација структура с релативном клаузом по релативизаторима, при 
чему је навођен податак о времену почетка одговарајуће структуре у аудио, односно видео 
запису, што је омогућавало једноставније враћање на звучни запис ексцерпираног 
примера. 
3.2.2.2. Основни принципи транскрипције 
Пре почетка транскрипције требало је утврдити репертоар појава које ће се 
забележити у транскрипту и симбола којима ће оне бити означене. Након преслушавања 
неколико снимака то је урађено. Основно начело којег сам се држала приликом 
транскрипције било је да забележим оно што је релевантно за испитивано истраживање и 
за анализу конкретног примера. Притом су ми при одређивању знакова за транскрипцију и 
утврђивању начина репрезентовања говореног језика ослонац била сазнања из тог домена 
до којих се дошло у анализи дискурса (Bucholtz – Du Bois; Savić 1993; Savić − Polovina 
1989)
36
.  
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 О неким могућим начинима симболичког означавања појединих својстава говорних одсечака у 
транскрипту информисао ме је колега доц. др Дејан Средојевић. Он ме је упутио и у основну литературу о 
интонацији. Најискреније му се на томе захваљујем. 
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Транскрипција је спроведена у складу с конвенцијом писања у нашој култури 
(писање слева надесно, одгоре надоле, у одређеним редовима раздвојеним белинама), 
време у говору је приказано у запису тако што линије на којима су забележене 
информације следе једна за другом одгоре надоле, сваки говорник је означен посебним 
симболом и почиње новим редом, речи су раздвојене белинама, бележе се у принципу 
ћириличном графијом, великим почетним словом пише се прва реч у „реченици” и све 
речи које се према Правопису српског језика (Пешикан и др. 20133) пишу великим 
почетним словом, традиционалним знаковима бележе се акценат и послеакценатске 
дужине, интонационе целине и директан говор обележавају се устаљеним знацима 
интерпункције (тачка, зарез и др.), при чему се интонациона целина не ставља у посебан 
ред, означени су сви наразговетни и несигурно забележни говорни одсечци или несигурно 
забележена нека супрасегментна својства говорног одсечка, бележи се продужено трајање 
говорних одсечка, срицање, означавају се оклевања, самоисправљања, преформулације 
исказа, тј. фрагментарне интонационе јединице, смех, кашаљ, чујни удаси и издаси, 
различите партикуле, неартикулисани звуци и сл., преклапања (истовремено говорење две 
особе или више њих), у појединим случајевима дају се коментари изговореног, појашњава 
се лингвистички и екстралингвистички контекст изричаја и др.  
Трудила сам се, дакле, да забележим све што је изговорено (и оно што је изговорио 
информатор и оно што су други учесници разговора изговорили)37, да означим релевантне 
невербалне елементе комуникативног догађаја и све оно што је било од значаја за анализу 
релативне реченице, односно конкретног примера с релативном реченицом. 
Будући да су симболи коришћени у транскрипцији и њихова значења дати на 
почетку овог рада, овде ће се само детаљније прокоментарисати поступци сегментације 
говора на веће и мање говорне, тј. интонационе целине, и неки аспекти фонетске, односно 
фонемске транскрипције. 
3.2.2.3. Сегментација говора на интонационе целине  
Да би се разумела сложеност сегментације говора приликом преношења у писану 
форму, неопходно је осврнути се на основна својства говореног језика.38  
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 Уколико је паралелно вођен још један разговор, то није бележено. 
38
 Овде су указује на својства говореног језика који је мање-више концептуално оралан.  
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Говорни језик је динамичан, спонтан, неприпремљен, имплицитан, фрагментаран, 
реченице неретко остају недовршене, пун је допунских обавештења, обилује елипсама, 
структурама које би се назвале оказионалне варијанте реченице или реченични 
еквиваленти39 (Savić − Polovina 1989: 2; Бугарски 1996: 27). Синтаксички статус многих 
структура није лако одредити, за неке напросто ни не постоји синтаксичко решење, 
могуће су двоструке или вишеструке интерпретације, не можемо увек бити сигурни који је 
мисаони садржај остао језички нематеријализован. 
Када се пажљиво слуша говор, истиче В. Чејф (Chafe 1994: 57), уочава се да није 
реч о једном континуираном, непрекинутом току, него о низу краких говорних излива, јер 
се и мисао налази у непрекидном кретању. Те функционално релевантне говорне одсечке 
В. Чејф назива интонационе јединице.40 Претпоставка је да дати говорни одсечци 
вербализују одређену информацију на коју је говорник усредсредио своју свест у датом 
тренутку (уп. Chafe 1994: 63; 1988: 3−5). В. Чејф (1994: 63−70) сматра да се интонационом 
јединицом вербализује „идеја” неког догађаја или стања – супстантивна интонациона 
јединица (нпр. Дошао је.) или регулише интеракција или ток информација – регулаторна 
интонациона јединица (нпр. нека лексема или спој лексема остварен улози текстуалног 
конектора који је интонационо издвојен, нпр. онда у тој улози); интонационе јединице 
могу бити и фрагментарне, што је, на пример, случај код преформулација исказа. 
У принципу могу се издвојити говорни одсечци са тзв. континуативном 
интонацијом или интонацијом зареза (енгл. comma intonation), иза којих би се ставио зарез 
у транскрипту, и интонационе целине са тзв. терминативном интонацијом или 
интонацијом тачке (енгл. period intonation), иза којих би се у транскрипту могла ставила 
тачка, узвичник или упитник (уп. Chafe 1988). Овако се приступило сегементацији говора 
на интонационе јединице у транскрипцији аудио-грађе. 
Када се први тип говорног одсечка слуша, стиче се утисак да је реч о мањој 
интонационој јединици, односно о делу веће интонационе, говорне и мисаоне целине. 
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 Oви термини преузети су из М. Ивић 1963б: 19 и Radovanović 1990: 154. 
40 У многим случајевима тешко је утврдити да ли јунктура постоји, нарочито када се испитује 
спонтан говор. Индикатори краја једне интонационе јединице били би: промене у висини гласа (промена 
фреквенције основног тона), скраћен или продужен изговор (скраћивање или дужење) гласова, слогова,  или 
речи (промене у трајању одређених сегмената говора), промене јачине гласа (промене интезитета гласа), 
прављење паузе (одсуство говора), различите квалитативне модулације гласа и, понекад, промена говорника 
(Chafe  1994: 58).  
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Интонација, пре свега, сугерише да исказ није завршен, да ће још нешто бити речено, да 
ће уследити нова интонациона јединица. Очекује се наставак. Дакле, интонација сугерише 
да се ради о недовршеној поруци. Такви говорни одсечци обележавају се по правилу 
зарезом у транскрипту. 
Када се говорна целина с терминативном интонацијом слуша, стиче се утисак да 
је реч о једној самосталној интонационој, мисаоној и говорној целини, да је њом 
пренесена целовита порука (да је говорник преноси као целовиту поруку), односно да је 
говорник једну своју мисао или више „идеја” заокружио, довео до некаквог, барем 
привидног, краја. Ради се о једној оделитој информационој језичкој јединици која је на 
интонационом плану потпуно аутономна. Интонација сугерише крај једне информационе 
и говорне целине. Таква говорна целина с неутралном комуникативном обавештајном 
вредношћу у принципу има силазну или узлазно-силазну интонацију, тј. силазни тонски 
завршетак (в. Chafe 1988: 6; 1994: 60; Средојевић 2011: 206−210). Силазност је 
најизразитији сигнал завршености једне говорне и мисаоне целине. Иза дате секвенце у 
транскрипту се наводи упитник – уколико секвенца има упитну комуникативну вредност, 
узвичник – уколико је изразито експресивно изговорена, те тачка – у осталим 
случајевима.У начелу, такве структуре посматране са становишта традиционалне 
граматике биле би реченице или оказионалне варијанте реченица.41 
У секвенци која следи након секвенце с терминативном интонацијом, прва реч 
пише се почетним великим словом. 
Када је остварено више мањих говорних одсечака с континуативном интонацијом 
иза којих следи говорни одсечак који се схвата, тј. перципира као известан крај дате 
секвенце, условно можемо говорити о једној (сложеној) изговорној целини с 
терминативном интонацијом коју заправо чине говорни одсечци с континуативном 
интонацијом и финални говорни одсечак с терминативном интонацијом.  
У неким случајевима ради се о мање-више интонационо и мисаоно завршеној 
структури, али, ипак, стиче се утисак да та завршеност није изразита, интонација одаје 
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 Заправо сами концепти реченице, реченичног комплекса с интеграцијом, зависне клаузе и др. у 
говорном језику прилично су  упитни. Како истиче Д. Кристал (1988: 220), разграничавање реченица је у 
принципу једноставно у писаном језику, али је често проблематично у говору, где интонација и паузе „mogu 
biti nesiguran osnov za utvrđivanje da li rečenična granica postoji”. Овим проблемом бавио се П. Ауер (1992). 
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утисак да ће још нешто доћи, да ће уследити још једна целина којом ће се једна порука, 
односно више идеја заокружити. Тада се употребљава тачка са зарезом. 
Нису ретки случајеви када се интонационо издвојене говорне целине које 
представљају граматички мање или више координиране независне реченичне структуре 
(које могу садржати и субординиране клаузе) нижу једна за другом, при чему се увек 
очекује наставак, и на послетку следи структура с терминативном интонацијом. Иако су 
оне информативно и интонационо целовитије и аутономније од, на пример, неке зависне 
клаузе с континуативном интонацијом, обележавају се зарезом, јер висок тонски 
завршетак, тј. изразита узлазност, сигнализује наставак говорења. У будућим 
истраживањима неопходно је изнаћи неко транскрипционо решење за обележавање таквих 
структура. 
Поред тога, понекад је интонациона издвојеност говорног сегмента изразито 
слаба, готово је нема, постоји дилема да ли је реч о посебној интонационој јединици, када 
се зарез ставља у заграде / (,) /.  
Посебан проблем представљају говорни сегменти који се остварују као уметнути, 
додатни, односно придодати, закључни, сумирајући и сл. интонационо издвојени делови. 
Они се у појединим случајевима издвајају у транскрипцији цртом − када се реализују иза 
интонационо (у мањој или већој мери) нецеловитог сегмента говора, тј. на крају 
„реченице”, или се стављају између двеју црта – када су упитању говорни одсечци који се 
схватају као делови уметнути у „реченицу”. То се чини пре свега при бележењу неких 
интонационо изразито издвојених релативних клауза, како би се предочила њихова 
синтаксичка, семантичко-прагматичка и интонациона природа. Они намећу посебан 
проблем у синтаксичкој анализи. Уметнути сегменти понекад имају висок интонациони 
завршетак, када се сигнализује наставак говорења, а понекад су интонационо потпуно 
аутономни, осећају се као аутономне придодате структуре. Нажалост, нису коришћени 
посебни транскрипциони знаци којима би се ова два типа уметнуте структуре 
разграничила, али се у анализи на појединим местима скреће пажња на такве структуре. 
На тај проблем надовезује се проблем реализације релативне клаузе након 
структуре с терминативном интонацијом. Тада је релативна клауза интонационо и 
позиционо потпуно аутономна структура и представља оделиту додатну (придодату) 
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јединицу информације, те се у том смислу остварује као реченица. 42 На исти начин се 
може реализовати и антецедент или структура с антецедентом и релативном клаузом.43 У 
појединим примерима уочљиво је да је клауза која је заиста надређена релативној 
имплицирана и(ли) да је прави антецедент имплициран. Стога се и користи термин 
матична клауза, како би се покрили и такви случајеви. Дакле, матична клауза може бити 
клауза која је заиста надређена релативној или клауза која представља само полазишну 
структуру, оно на шта се наслања релативна клауза.  
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 Неки типови таквих структура који се бележе у књижевном језику посматрали би се у контексту 
парцелације, а неки у контексту прикључивања или придруживања, које руски синтаксичари означавају 
термином „присоединение” ( = прикључивање, припајање, придруживање). И први термин долази из руске 
лингвистичке литературе, а у нашу лингвистичку литературу увео га је М. Радовановић (в. 1990: 117−163 и 
литературу која се тамо наводи). Уп. објашњења датих термина: (а) парцелација – „svojevrsno intonaciono i 
poziciono izdvajanje (pa, samim tim, i ’isticanje’) jezičke jedinice koja na logičkom planu posmatranja iskaza čini 
koherentnu celinu (a formalnogramatički i tradicionalno gramatički rečenicu) sa smisaonom celinom u odnosu na 
koju se sada intonacijom i pozicijom jezički autonomizuje” (Radovanović 1990: 118); (б) „присоединение” − 
„добавление к основному высказыванию посредством присоединительной связи дополнительных 
сообщений, пояснений, возникающих в сознании не одновременно с основной мыслью, а лишь  после того, 
как она высказана. Присоединение членов предложения.  Присоединение предложений. В комнате заиграли 
марш. Походный  марш. Такой добрый, веселый. С такими форшлагами, трелями. Из-за той же 
неподвижной шторки (Федин).” (Розенталь  − Теленкова 19853)”; „принцип построения высказывания, при 
к-ром какая-то его часть получает самостаятельную комуникативную значимость  в виде отдельной, как бы 
дополнительной информации прикрепляется к основному сообщению.” (БЭС 19982). Према мишљењу М. 
Радовановића  (1990: нап. 115), друга појава  за разлику од парцелације представља „naknadno priključivanje 
dodatnog podatka, saopštenja, informacije”. О томе в. и Аntonić 1997: 21, нап. 10. 
П. Дмитријев (1967а: 25)  поједине случајеве реализације релативних клауза (у књижевним 
текстовима) након интонационо завршених структура посматра у светлу „појачане актуализације неке 
компоненте у склопу сложене реченице” путем „максималног интонационог издвајања”, које се, према 
речима аутора, у писању врши путем „извлачења поменутих јединица из састава реченице”. Аутор каже да 
су по пореклу  очигледно одлика говорног језика, који ствара услове за синтаксичку „деглутинацију 
(метанализу) сложених реченица”.  М. Радовановић (1990: 146−147), пак, испитујући парцелисане структуре 
у jeзику Милоша Црњанског („Роман о Лондону”), утврђује да се релативна клаузa по правилу не појављује 
у парцелисаној пoзицији (у испитиваном делу): „Izuzetak u tom smislu čini samo jedan primer sa samostalno 
parcelisanom relativnom rečenicom. (...)  Ovo, u svakom slučaju, ide u prilog uverenju da čvrstina i priroda 
sintaksičke veze između relativne rečenice i centra ne pogoduju parcelaciji ovakvih sintaksičkih konstrukcija. Po 
pravilu, relativna rečenica se, u stvari, sreće samo uklopljena u parcelisane strukture drugog tipa, najčešće uz 
parcelisane padežne konstrukcije (...). U pomenutim slučajevima, parceliše se, zapravo, sintaksički centar relativne 
rečenice, tako da i ne dolazi do raskidanja njihove međusobne veze.”   
У англосаксонској литератури о разговорном дискурсу неке релативне клаузе остварене након 
структуре с терминатовном интонацијом посматрају се у светлу појаве која се назива „afterthought” ( = 
придодата, накнадна мисао, тзв. постмисао): „Quite often in spoken language a period intonation will 
signal the end of a sentence, but the speaker will then tack on an intonation unit that conveys a piece of 
supplementary information relevant to that same sentence. One understands that the speaker chose at first to end the 
sentence at the period, but then thought of something else that would also be useful for the hearer to know, within 
the same cluster of information” (Chafe 1988: 6).  
С обзиром на то да у народном говору остварење таквих структура не представља синтаксичко-
стилски поступак, није реч о неком намерном интонационом издвајању (уп. Radovanović 1990: 161, нап. 88), 
него о придодавању (како се нижу мисли и асоцијације у свести говорника, тако се нижу и реченичне 
структуре), у овом раду ће се говорити о придодатим, односно суплементарним  структурама. 
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 То важи и за друге синтаксичке структуре, али је овде  релативна клауза у фокусу пажње, па се 
само о њој, и о антецеденту, говори. 
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Имајући све речено у виду, јасно да се анализом мора обухватити и својеврстан 
минимални текст44. Релативна клауза (или структура с антецедентом и релативном 
клаузом) када се реализује након интонационо и мисаоно (информационо) потпуно 
завршене целине,45 с матичном структуром гради минималан текст.  
 Постоје и случајеви када се један тип синтаксичке структуре трансформише у 
други тип, при чему је на интонационом плану по правилу остварена једна суптилна 
трансформација, да, углавном, не можемо ставити зарез. На пример, слободна релативна 
клауза се надовезује на матичну клаузу, али се на слободну релативну клаузу спонтано 
надовезује нова матична клауза, те се релативна клауза претвара у структуру препоновану 
матичној клаузи. На неким местима нова релативна реченица стављена је између 
витичастих заграда / {} /. Тамо где би се донекле могло говорити о некој мањој 
интонационој јединици у оквиру дате структуре, ставља се и / (,) /.  
Наравно, нису ретки случајеви интонационо уочљиве преформулације исказа, 
самоисправљања и др., када је интонациона јединица фрагментарна, што се обележава 
знаком /--/.46  
3.2.2.4. Фонетска / фонемска транскрипција 
 Генерално посматрано, при транскрипцији сам настојала забележити речи у оном 
облику у којем су изговорене. Међутим, с обзиром на то да је реч о 
синтаксичко-семантичкој анализи, алофонским детаљима није посвећена значајна пажња, 
неки нису уопште бележени.47  
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 Минимални текст (термин И. Антонић) је секвенца од најмање две језичке јединице у 
непосредном суседству које су одвојене  терминативном интонацијом, тј. интонацијом коју у писању 
репрезентује тачка, упитник или узвичник (уп. Antonić 1997б: нап. 8). Термин текст односи се и на писани 
и на говорени језик. У вези са анализом релативних реченица у говореном језику, овај термин се користи 
када се жели ставити акценат на производ говорења, тј. на транскрибовани запис (уп. Savić 1993: 29−32). 
45
 О томе ће бити више речи у одељку о релативизатору који. 
46
 Овде су оцртани основни проблеми уз нужне генерализације, сва сложеност говорног језика и 
различити типови структура њему својствени илустроваће примери релативних реченица који се износе 
приликом анализе грађе. 
47
  Д. Кристал (1988: 70) наводи  да се у фонетској транскрипцији алофонским детаљима посвећује 
пажња у  различитој  мери у зависности од циља транскрипције. 
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Бележење различитих изговорних нијанси одређених гласова као што су 
отвореност / затвореност вокала, дифтонгизација, умекшаност сугласника, различите 
изговорне варијанте /ј/ и /в/ итд., изостало је.48  
Испадању појединих гласова (нарочито гласова /ј/ и /в/), гласовним 
асимилацијама, асимилативним променама у сандхи позицији и сл. посвећена је мања 
пажња (уколико нису синтаксички релевантне).  
Мућење вокала, односно реализацију тзв. паразитског вокала / ə /, означавала сам 
на неким местима где то утиче на интерпретацију морфолошког облика говорног одсечка. 
Тако се на пример тај податак показао релевантним у анализи дистрибуције облика што и 
шта у релативним реченицама. (У многим случајевима није било могуће утврдити да ли 
се ради о форми што или шта у улози релативизатора.) 
У вези с јатом, треба напоменути да је ијекавски рефлекс овога гласа (који се 
појављује у одређеним речима у појединим говорима) бележен као /ије/. Уколико је први 
сегмент делимично редукован, односно уколико се реализује својеврстан дифтоншки, 
рефлекс дугог јата, у транскрипту се по правилу бележило /ије/ без улажења у детаљније 
разматрање артикулационе природе дате секвенце. Незамењено јат није означавано, јер 
би то захтевало подробну фонетско-фонолошку анализу сваког записа и утврђивање 
фонолошког статуса затвореног /е/, што за ово истраживање није било релевантно. За 
такву анализу неки записи нису ни били достатни. Истина, у појединим теренским 
записима с подручја тзв. јатовских говора могло се чути затворено /е/ на месту где је у 
старосрпском било јат, али је утисак углавном био да је број речи у којима је затворено 
/е/ остварено на етимолошком месту јата невелик. 
Како је већ истакнуто, акценат и послеакценатске дужине се означавају, при чему 
се посебним знаком не бележи тзв. полудуг акценат нити тзв. полудужина. Полудужина, 
колико ми је познато, није ни дефинисана акустички, те можемо поставити питање шта 
сматрати полудужином. 
Неоакут, потврђен у неким деловима шумадијско-војвођанског дијалекта, није 
означаван из истих разлога који су наведени у вези са бележењем јата. 
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 Дате и сличне појаве не бележе се и из других разлога: у појединим аудио-записима има шума, у 
вези с неким информаторима нисам знала у каквом је стању њихов артикулациони апарат, нпр. да ли има 
вештачке зубе и др.     
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Скреће се пажња и на то да је у неким деловима шумадијско-војвођанског 
дијалекта (пре свега у, према подели назначеној у карти Ж. Бошњаковића и Д. 
Радовановић, неким деловима средишњег, североистичног и југоисточногшумадијског 
поддијалекта) због слабе узлазности, односно равне интонације,49 краткоузлазног акцента 
у одређеним позицијама, било колебања у бележењу прозодијског лика речи. Понегде бих 
акценат који је у стандардном језику краткоузлазан перципирала као краткосилазан, а 
негде као краткоузлазан. У складу са својим перцептивним утиском сам га и бележила. 
Један такав пример који се перципира с краткосилазним акцентом (чȁтмара) методама 
експерименталне фонетике анализирао је колега доц. др Дејан Средојевић − 
експериментална фонетска мерења показала су да је реч о краткосилазном акценту. И када 
је у питању дугоузлазни акценат у појединим ареама (таковски крај, долина Западне 
Мораве, неки делови гружанског краја пре свега) понегде је било сличних колебања 
(дугоузлазни или дугосилазни?), али у знатно мањој мери. Но, када је у питању кановачки 
aкценат и косовско-ресавска метатакса у примерима типа se4stra / se1stra, je4zik / je1zik, 
углавном није било дилема.  
Заправо, кад год сам се прилично колебала у вези с акценатским ликом речи (и 
када су у питању друге области),50 иза речи сам наводила ознаку <? акц.>. То сам чинила и 
када су постојале дилеме у вези са бележењем других обележја говорног одсечка 
(послеакценатске дужине, облик речи и др.).  
На послетку, приликом анализе грађе указала се потреба за поновним 
преслушавањем примера и бележењем извесних појава у појединим.51 У неким примерима 
болдом је истицан говорни одсечак с реченичним нагласком, односно говорни одсечак 
чија је информативна рематичност истакнута прозодијски, пре свега како би се 
илустровало прозодијско наглашавање информативног елемента релативне клаузе. Болдом 
је истицан и изразито експресивно изговорен говорни одсечак. 
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 Мисли се на узлазно или равно тонско кретање (кретање Ф) у двосложној секвенци коју чине 
тзв. акцентовани вокал и вокал који следи непосредно иза њега (узлазан или раван међувокалски интервал). 
50
 Брз темпо говора, преклапање саговорника, пропратне акустичне појаве задавали су проблеме у 
бележењу акцента и гласовног састава речи. 
51
 Поједини примери преслушавани су и више пута. 
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3.2.2.5. Презентација релативне реченице 
У примерима који се наводе у раду, релативна клауза је стављена у италик, а 
антецедент (антецедентна синтагма) је подвучен52. По потреби подвлаче се и други 
сегменти релативне реченице, пре свега заменички корелативни изрази. Ради уштеде 
простора неки сегменти структуре са релативном реченицом изостављају се уколико се 
структура и без тих делова може разумети. У загради иза примера наводе се ознака пункта 
и, уколико је у питању писани извор, ознака извора и пагинација.53 Један пример се може 
појавити на више места као илустрација различитих појава.54  
                                                          
52
 Из техничких разлога два пута је подвучен. 
53
 У речницима се не наводи увек пункт иза примера којим се илуструје значење речи (тај податак 
изостаје и код неких дијалекатских текстова), те се у таквим случајевима само упућује на извор. 
54
 Треба скренути пажњу на то да се знаком за дугоузлазни акценат обележава и експираторни 
акценат у примерима из говора с експираторним акцентом. 
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II. РЕЛАТИВНА РЕЧЕНИЦА 
У овом поглављу сагледавају се основна својства релативне реченице из 
општелингвистичке, односно типолошке перспективе, с посебним освртом на српски 
језик. Уједно се назначавају и нека појмовно-терминолошка и теоријско- методолошка 
полазишта. Примери који се наводе припадају различитим језичким идиомима и 
варијететима и по потреби се и конструишу.  
1. Одређење релативне реченице 
Шта ћемо сматрати релативном реченицом у великој мери зависи од тога шта нам 
је циљ истраживања, у којим теоријским оквирима и на којем корпусу анализу 
спроводимо.55 Дефиницијом притом настојимо обухватити њене типичне представнике.56  
У овом истраживању полази се  од схватања да је типична релативна клауза 
зависна клауза57 у функцији одредбе именичког појма – антецедента – којем је додељена 
синтаксичка и семантичко-прагматичка улога и у матичној структури и у релативној 
клаузи.  
Шире посматрано, релативна клауза била би зависна клауза која је са другом 
структором повезана преко једног елемента, фигуративно речено − стожера или пивота, 
који игра синтаксичку и семантичко-прагматичку улогу и у релативној клаузи и у 
саодносној структури (в. De Vries 2002: 1−2, 14−15).  
У принципу, улога стожерног елемента у релативној клаузи независна је од улоге 
коју има у матичној структури (уп. De Vries 2002: 1−2, 14−15).  
                                                          
55
 В. нпр. Downing 1978: 377−380; Comrie 19892: 142−144; De Vries 2002: 14−15; Herrmann 2003: 11; 
B. Arsenijević 2009a; 2009б. 
56
 О томе в. у Kordić 1995: 20−23. 
57
 Традиционална подела реченичних структура на независне (паратактичке) и зависне 
(хипотактичке) у типолошким истраживањима језика и радовима посвећеним разговорном дискурсу 
озбиљно је доведена у питање  (в. нпр. Van Valin 2003; Cristofaro 2003; Chafe  1988; Matthiessen – Thompson 
1988). Р. ван Валин (Van Valin 2003: 187−188) дихотомију координација ~  субординација замењује 
трихотомијом координација ~ косубординација ~ субординација, док К. Леман (C. Lehmannn (1988) говори  о 
једном континууму који се протеже од паратактичких структура до структура са потпуно уклопљеном (енгл. 
embedded) клаузом. O томе в. и у С. Павловић 2014: 7−9. Да постоје различити степени, руским 
синтаксичким терминима речено, структурне (не)рашчлањености зависних реченица уочено је и у нашој 
литератури (в. Ружић 2010). О зависности реченица на различитим разинама в. у Микелсен  1986. В. и 
Ружић  2006а: 141−145 и литературу која се у датој студији наводи.  
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Наведена својства релативне реченице могу се илустровати следећим примером. 
 
1. Кућа у којој је живео Алекса Шантић, јуче је срушена. 
 
У датој реченици релативна клауза има функцију одредбе именице кућа. Садржај 
релативне клаузе се приписује антецедентној именици. Именицом кућа означен је 
стожерни елемент, конституент који на семантичком плану деле матична и релативна 
клауза, тј. референт58 који представља спону између ситуација59 означених матичном и 
релативном клаузом. Дати именички појам у релативној клаузи заступа заменица који. 
Према томе, између именице кућа и заменице који постоји кореференција – оне се односе 
на истог референта. 
У матичној клаузи управни именички појам има синтаксичку улогу субјекта,60 у 
релативној клаузи њему је додељена синтаксичка улога прилошке одредбе, што 
                                                          
58
 Овај термин се употребљава у значењу ‘онај о којем / оно о чему одређени језички израз 
реферише, на шта се дати израз односи’; у раду се пре свега тиче референта релативне клаузе. Дакле, нема 
значење које му даје савремена лексикологија (в. Драгићевић 20102: 59), нити га треба доводити у везу с 
појмом референцијалност. 
59
 Ситуација  или микроситуација била би семантичко-прагматички  корелат клаузе, а сложена 
ситуација или макроситуација семантичко-прагматички корелат зависносложене реченице. У  новијој 
типолошкој литератури на енглеском језику употребљава се термин state of affairs (в. у Murelli 2011: 7; в. и 
Cristofaro 2003). Условно, можемо говорити о примарној ситуацији означеној матичном клаузом и о 
секундарној ситуацији коју репрезентује зависна клауза. 
60
 У раду се полази од мање-више традиционалне терминологије за означавање реченичних 
конституената како би текст био што разумљивији: субјекат (граматички субјекат), предикат (прост, сложен; 
глаголски, именски), тзв. логички субјекат, прави објекат, неправи објекат, прилошка одредба (прилошка 
одредба места у ширем смислу [места или циља кретања], прилошка одредба времена, начина, средства, 
количине, друштва, узрока, аблативна прилошка одредба, прилошка одредба намене / циља), присвојни 
атрибут, аблативни атрибут, прилошко-атрибутска одредба. Прави (типичан) објекат се односи на именску 
реч у беспредлошком акузативу (под одређеним условима у беспредлошком генитиву / партитивном 
генитиву који се налази у варијантном односу са акузативом) која представља прву или једину допуну 
прелазног глагола, односно израз другог аргумента у семантичкој структури реченице (нпр. Читам књигу). 
Сходно томе прави објекат је увек директан објекат. Улогу неправог (нетипичног) објекта имала би именска 
реч у предлошком акузативу или неком другом зависном падежу (са предлогом или без предлога) у 
функцији једине, прве или друге рекцијске допуне прелазног глагола, при чему се прелазност схвата као 
категоријално, лексичко-семантичко обележје глагола као врсте речи. Разликују се директан неправи 
објекат,  који има улогу прве или једине допуне / другог аргумента (нпр. Мисли на њега, Није могао да му 
науди),  и индиректан неправи објекат, који је друга допуна / трећи аргумент прелазног глагола и који са 
глаголом успоставља везу преко другог аргумента [нпр. Упутио ме је на њега, Дала сам књигу Јелени] (уп. 
Поповић − Станојчић 19922: 223−225; Ружић 2005: 500−511). Прилошко-атрибутском одредбом (актуелним 
квалификативом, предикатским атрибутом итд.) обично се исказује „нека карактеристика субјекатског или 
објекатског појма актуелна у време реализовања ситуације означене реченицом”  (Поповић − 
Станојчић 19922: 235; в. и Ружић 2005: 513−516). М. Ковачевић (2013: 253−254) истиче да се прилошко-
атрибутска одредба, коју он назива предикатски апозитив, може уводити и преко секундарног предиката 
површинске реченице израженог инфинитивом или глаголским прилогом садашњим или прошлим, да је 
њена веза с именском речју у субјекту или објекту увек секундарнија од везе са глаголом у предикату или 
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сигнализује структурни лик речи који. У ситуацији означеној матичном клаузом ентитет 
на који се односи именица кућа учествује као трпилац радње (пацијенс), а у ситуацији 
означеној релативном клаузом он има улогу просторног локализатора радње (месне 
одредбе), односно просторног локализатора њеног носиоца као објекта локализације. Он 
се управо преко ситуације у којој учествује као просторни локализатор идентификује.  
Једна од могућих контекстуалних реализација дате реченице је она у којој је 
референт релативне клаузе тема саопштења,61 при чему му је у ситуацији означеној 
релативном клаузом такође додељена улога својеврсног топикалног елемента – елемента о 
којем релативна клауза реферише, што би мање-више било стално прагматичко својство 
релативне клаузе.  
                                                                                                                                                                                           
субпредикату, те да њом „изражена особина субјекта или објекта не мора уопште бити актуелна у времену 
вршења радње предиката него да њено важење може бити ограничено временом вршења радње 
субпредиката (секундарног глаголског предиката)”. При утврђивању значењских подтипова падежних 
јединица ослонац су синхронијски и дијахронијски радови и студије посвећени датој проблематици пре 
свега у српском језику (Алановић 2007; Антонић 2004, 2005а, 2005б, 2007, 2010; Н. Арсенијевић 2003; 
Batistić 1972; Гортан-Премк 1971; М. Ивић 1954, 1955-1956, 1957-1958, 1959, 1963б, 1980; Kovačević 1992; 
Којен 1980; Милорадовић 2003; С. Павловић 2000, 2006; В. Петровић 2000а, 2000б; Пипер 1977−1978, 1982, 
2001, 2005; М. Radovanović 1978; Ружић 2006б; З. Симић 2013; Р. Симић 1980; Фелешко 1995; делимично и: 
Головачева 1989; Золотова 20063; Топоров 1983), при чему се, колико је то могуће, избегавају стручни 
термини како би текст био разумљивији.  
61
 Тема, тематски или топикални елемент исказа јесте „основа”, тј. оно од чега се у саопштавању 
полази, а рема оно што је „језгро информације”, oдносно оно што је, посматрано са становишта 
комуникативне перспективе, најрелевантније. То, међутим, не значи да опозиција тема ~ рема одговара 
опозицији старо, познато, доступно ~ ново, непознато, недоступно, мада се често тема подудара са датим, 
а рема са новим, непознатим (в. у М. Ивић 1976: 30−31; уп. Kirkwood 1969; Halupka-Rešetar 2011: 55). 
Савремена Прашка школа ново унутар теме означава термином контрастна тема а ново унутар реме прави  
фокус (в. у Halupka-Rešetar 2011: 17). Тема се може истаћи, маркирати помоћу различитих синтаксичких и 
прозодијских средстава, када говоримо о топикализацији. На пример, она се може интонационо издвојити, 
односно дислоцирати од реченичног језгра. Када је у питању информациона структура исказа, у овом раду 
говори се о елементима који су информативно рематични(ји),  истакнути(ји), односно о елементима који су 
познати(ји), доступни(ји) (уп. Slioussar  2007). Када се неки језички сегмент посматра у глобалу као јединица 
информације говори се и о информативној теми или o информативној реми, без обзира на то да ли се у 
њиховом саставу налази и нешто што је (не)познато. Информативно најрематичнији, односно 
најистакнутији елемент у структури која је предмет посматрања означава се термином фокус. Обично се 
разликују контрастни (идентификациони или искључни) и информациони [неискључни или презентациони]  
(в. у Halupka-Rešetar 2011: 11−13, 121−124). Њихову природу можемо објаснити на следећем примеру.  
 
1. А: Наручила је густи сок. 
Б: Лимунаду је наручила. 
 
2. А: Шта је Ана наручила? 
Б: Наручила је лимунаду. 
 
У примеру (1) интерпретација је контрастна јер говорник саговорнику шаље поруку: Наручила је 
лимунаду, а не кока-колу, густи сок...  Уколико je реч о новој информацији a не подразумева се постојање 
контраста ‘а а не б, в...’, као у примеру (2), ради се о информационом фокусу.   
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Релативна клауза као јединица информације у целини, може бити информативно 
рематична, али она може преносити и познату информацију (уп. Kordić 1995: 40), као у 
следећем примеру. 
 
2. А: Кућа у којој је живео Алекса Шантић, јуче је срушена. 
Б: Кућа у којој је живео Алекса Шантић данас је срушена. 
 
Треба нагласити да немају сви језици релативне к л а у з е. Због тога се неретко у 
типолошким истраживањима релативне клаузе дефинишу као рестриктивне адноминалне 
одредбе са финитном или нефинитном предикацијом, те се, како би се језици света могли 
поредити у овом домену, у анализе укључују и партиципске адноминалне одредбе (Comrie 
1989
2
: 143−144). 
2.  Антецедент 
2.1. Kaтегоријална обележја 
Како је већ истакнуто, управни елемент на који се релативна клауза односи био би 
антецедент, без обзира на то коју позицију у односу на релативну клаузу заузима.62 
Позицију антецедента у површинској структури63 најчешће попуњава, према 
традиционалној класификацији речи, именица, када се говори о именичком64 антецеденту. 
Уколико је именица праћена неком одредбом у ширем смислу (атрибутом), условно се 
говори о антецедентној синтагми, или о антецеденту у ширем смислу, без обзира на то 
                                                          
62
  Уп. нпр. одређење антецедента у Enciklopedijskom rečniku moderne lingvistike (Kristal 1988: 25): 
„(...) označava jezičku jedinicu na koju upućuje neka druga jedinica u rečenici (anaforička referencija), tipično 
jedinica koja sledi. Konkretno, za lične i relativne zamenice kaže se da upućuju unazad na svoje antecedente (...)”. 
Но, овај термин се среће и у описима релативних клауза које претходе својој управној речи (в. Kordić 1995: 
40, нап. 52). У англосаксонској литератури (Comrie 19892) на управни члан релативне клаузе често се 
неутрално упућује изразом head , и тако треба схватити и наш израз антецедент када су у питању релативне 
реченице. 
63
 Површинска структура се овде односи на план изреченог, на оно што би се у „минималистичком 
програму” Н. Чомског вероватно назвало фонетском / фонолошком формом, односно фонолошки израженом 
јединицом. Уп.:  „Minimalizam, (...) teži ka tome da se zadrži samo ono što je konceptualno neophodno − u teoriji 
principa i paramеtara, nivoi dubinske i površinske strukture igrali su važnu ulogu, ali su, za razliku od fonološke 
forme (PF, zadužene za fonološki oblik rečenice) i logičke forme (LF, zadužene za njenu interpretaciju), prve dve 
samo teorijski konstrukti, ne slede ni iz čega, pa su stoga metodološki nebitni” (Halupka-Rešetar 2011: 61−62). 
64
 Реч именички користи се у значењу ‘који се односи на именицу, тј. који је представљен 
именицом’ само у синтагми именички антецедент када се анализирају релативне реченице у шумадијско-
војвођанском дијалекту. 
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да ли се релативна клауза схвата као одредба именице, или именице с одредбом 
(одредбама), или, пак, као допуна одредбе-детерминатора који се реализује уз именицу. 
Притом се у релевантним случајевима назначава колики је заиста обим антецедента као 
језичког елемента на који се релативна клауза односи.65 Тако се приступа и другим 
типовима антецедента. Уколико синтагму шире схватимо, рекли бисмо да антецедент и 
релативна клауза (барем поједини типови) чине (условно речено, релативну) синтагму66 (в. 
Kordić 1995: 25−28; уп. Тополињска 1981).  
Релативна клауза може претходити именичком антецеденту, следити иза њега или 
га, пак, „окруживати”, на основу чега се издвајају постноминалне, преноминалне и 
циркумноминалне релативне клаузе.67 У последњем случају, антецедент је, заправо, у 
саставу релативне клаузе.  
На површинском плану позицију антецедента постноминалне релативне клаузе у 
српском језику и у неким другим језицима може попунити и заменица, придев или број, 
када, ради сагледавања морфолошких обележја антецедента, односно језичких израза 
којима се он посредно или непосредно идентификује (в. С. Павловић 2012: 72), говоримо о 
заменичком, придевском или бројном антецеденту.68 У позицији заменичког антецедента 
остварују се именичке и придевске заменице, тј. заменице супстантивног и адјективног 
                                                          
65
  Да ли ће се релативна клауза схватити као одредба читаве синтагме или њеног управног члана 
зависи од конкретног случаја, али и од теоријског приступа релативним реченицама, од тога шта сматрамо 
управним чланом. Читава проблематика у вези са  синтаксичким релацијама између антецедента, 
антецедента у ширем смислу и релативне клаузе прилично је сложена, а будући да у средишту овог рада 
није теоријско разматрање релативних реченица, ствари се поједностављују. У литератури се говори и о 
релативној клаузи као допуни детерминатора, о чему  ће више бити речи у одељку посвећеном деривацији 
релативних реченица. Стога су горенаведени термини употребљени како би се лакше приступило анализи 
грађе.  
66
 В. Браун (Browne 1986:17) користи термин релативна конструкција. 
67
 О томе ће детаљније бити речи у одељку који обрађује структурносинтаксичке типове 
релативних реченица. 
68
 Овде се предочава пре свега стање у српском језику, при чему се полази од традиционалног 
граматичког приступа „врстама речи”, који ће бити примењен у анализи релативних реченица у шумадијско-
војвођанском дијалекту, но у овом поглављу указаће се и на нека нова могућа методолошка полазишта. 
Репертоар  језичких јединица којима се идентификује антецедент условљен је типолошким, односно 
морфолошким одликама језика.У неким језицима не постоји подела на морфолошку класу глагола и 
именица и тзв. придевски глагол функционише и као стативни предикат и као својеврстан именички 
модификатор (в. Грковић-Мејџор 2013: 177; Lichtenberk 2005). Стога се у таквим случајевима о придевским, 
именичким и глаголским речима може говорити само на  синтаксичкој и семантичкофункционалној разини. 
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карактера69. Позицију бројног антецедента попуњавају по правилу редни бројеви.70 Од 
овакве класификације полази се приликом анализе грађе. 
Уз антецедент представљен речју адјективног карактера могла би се у појединим 
случајевима успоставити реч супстантивног карактера, првенствено именица (уп. пр. 1 и 
2), као „прави” антецедент, а антецедент који је изражен био би тада привидан антецедент, 
односно експонент антецедента у површинској структури. Тако би се у примерима (1−2) 
говорило о оказионалној редукцији антецедентне синтагме (оказионалном елидирању 
правог антецедента), што је нарочито често у разговорном језику.  
 
1. Kape3ta5n i3de nu3s ku}e, a dru1gi {to }e s na1ma na fro1nt, ta2j nas vo1di, Fa61la5bu Je1no5. (Ит, 
СДЗб XLIII, 494) 
2. Yu1je{, si2nko, pra1vo da mi ka2`e{, ne3moj da se bo3i{, da si pu1co, da si pco1vo, da si ga 
u3bio, da si ne1 znam {ta2, ja2 odgo3va5ram za sve1 ko3i ste no3}os u3 slu`bu, za svi4ju va2s. (Ит, 
СДЗб XLIII, 495) 
 
Ступњеви подразумеваности „скривеног” антецедента различити су, у појединим 
случајевима његова присутност је изузетно слабо изражена, те се поставља питање има ли 
потребе за реконструкцијама. С друге стране, нема оштре границе међу адјективним и 
супстантивним речима, већ се пре може говорити о једном континууму који се креће 
између изразито адјективних и изразито супстантивних речи, које свој статус могу 
променити.  
Могло би се рећи да свака адјективна реч у позицији антецедента контекстуално 
добија супстантивну вредност, тј. обавља супстантивну функцију, 71 те би издвајање 
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 Адјективне речи у српском језику биле би придеви, придевске заменице, редни бројеви и број 
један, а супстантивне речи  именице и именичке заменице (Ковачевић 2000: 266). Када се каже  адјективна 
или супстантивна функција, мисли се на функције које су типичне за једну, односно другу класу речи. 
70
 С. Кордић (1995: 187) антецедент представљен заменицом  означава термином формалан 
антецедент, међутим, није јасно да ли антецедент представљен личном заменицом сматра именичким или 
формалним.  С. Павловић (2012: 71) под формалан антецедент (који назива и потпоран антецедент) 
подводи неодређене, опште, одричне заменице,  редне бројеве и придеве, док антецедент представљен 
именицом или личном заменицом означава термином именички антецедент. 
71
 Из тог угла посматрано, у питању би било мање-више синтаксичко функционално а не лексичко 
(творбено) преобразовање адјективне речи, мада између функционалног и лексичког преобразовања оштре 
границе нема, те постоје прелазни, мешовити случајеви. М. Ковачевић (20003: 266−268) сваку адјективну реч 
употребљену у супстантивној функцији зове супстантиватом, истичући да је супстантиват само по својој 
новој синтаксичкој функцији супстантив, док је у свим осталим граматичким особинама он и даље 
адјективна реч. Супстантиват, истиче аутор, настаје свођењем супстантивне конгруентне синтагме на њен 
подређен члан изражен адјективном речју. Тада се ради, дакле, о супстантиватизацији као синтаксичкој 
функционалној транспозицији, што је различито од супстантивизације као творбено-морфолошке 
транспозиције. Придев у таквим случајевима, каже аутор (Ковачевић 20003: 269), „не само што 
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именичког, заменичког, придевског и бројног антецедента, било мотивисано пре свега 
потребом да се кроз призму традиционалне граматике боље сагледају 
граматичко-семантичка категоријална обележја антецедента.  
Овој проблематици би се могло на још један начин прићи, али погледајмо најпре 
основни репертоар антецедентних речи које се у сербокроатистичкој литератури обично 
третирају као заменичке. 
У својству заменичког антецедента појављују се различите, према традиционалној 
подели, именичке и придевске заменице – личне заменице (ја, ти, ми), показне придевске 
заменице (овај, тај, онај), показне каквоћне придевске заменице (овакав, такав, онакав), 
показне количинске придевске заменице (оволики, толики, онолики), опште придевске и 
именичке заменице (сав, сваки; свако, свашта), одричне именичке заменице (нико, 
ништа), неодређене придевске и именичке заменице (неки, ко; неко, нешто). Неке 
лексеме које се третирају у граматичким приручницима као заменице строго узевши и 
нису заменице, поједине семантички гравитирају придевима, као што и поједини придеви 
и бројеви могу бити и заменички употребљени, што показује флуидну границу међу 
класама речи и можда пре свега несавршеност традиционалне граматичке класификације 
речи. Са мање-више заменичком вредношћу остварују се лексеме исти (‘не други’), 
алтернативно други (‘не овај, тај онај’), лексема један (в. Kordić 1995: 187−210; С. 
Павловић 2012; Алановић 2013).72 
Када су у питању заменице са деиктичким елементима ов-, он-, т-, у литератури 
се истиче следеће. Заменице са деиктичком73 компонентом ов- односе се на непосредан 
                                                                                                                                                                                           
елипитирањем надређене му именице преузима њену синтаксичку функцију већ се и семантички 
приближава именици, не обиљежава више особину именичког појма него збир особина. (...) Зато је 
поименичење не само супстантиватизација него и својеврсна супстантивизација.” Говорећи о конверзији 
придева, И. Клајн (2003: 382) истиче да је говорни језик препун  елипса и да је једна општа синтаксичка 
особина придева – да се именица уз њих може изоставити, тачније подразумевати, уколико то контекст и 
ситуација допуштају. Исту особину, напомиње аутор, имају и сви бројеви, као нпр. Дај ми две. Попни се на 
пети. Елипса доводи некада до делимичног или потпуног поименичавања придевских речи. Аутор каже 
(Клајн 2003: 380) да између супстантивизације придева и обичног изостављања именице нема оштре 
границе.  
72
 Овде се наводе заменице које се у литератури обично помињу као антецеденти релативне клаузе.  
73
 Када је у питању деиктичко упућивање, најпре треба разликовати деиктичко упућивање на 
појаве ван исказа – егзофоричко упућивање, и упућивање на контекст, елемент дискурса / текста – 
ендофоричко упућивање. Ендофора којом се упућује на сегмент претходног дискурса јесте анафора у ужем 
смислу, док се ендофора којом се упућује на сегмент дискурса који ће уследити означава термином 
катафора (Klajn 1985: 42).  И. Клајн (1985: 51−52) разликује три врсте анафоре, тј. ендофоре: пуну, 
концептуалну и формалну. Пуна анафора упућујући на антецедент упућује на конкретан предмет именован 
њиме, тиме и на концепт (Имаш кијавицу и треба да је лечиш), концептуална упућује само на концепт (Ти 
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домен говорника и на оно што је последње поменуто у дискурсу. Такве заменице, према 
томе, имају обележја [проксималност +, дисталност −]. Заменице са деиктичком 
компонентом он- односе се на нешто што има низак степен дикурсне истакнутости, што је 
ван непосредних домена говорника и саговорника или на нешто што се тиче говорника 
који није присутан у комуникативној ситуацији (када је у питању индиректан говор), те 
имају обележја [проксималност −, дисталност +]. Заменице које имају деиктички елемент 
т- односе се на нешто што се тиче домена саговорника, на садржај који је он увео или 
који је у вези са њим или на нешто што је дисурсно најистакнутије, тј. на најистакнутији 
домен дискурса и његове референте. Оне се користе и у ситуацијама када проксималност 
није спецификована или када су различите димензије које је одређују у колизији. Стога су 
дате заменице неутралан члан овог трипартитног система и имају обележја 
[проксималност −, дисталност −]74 (B. Arsenijević 2009a: 150). 
Показне каквоћне и количинске заменице имају категоријално значење особине, 
односно димензије или количине (Пипер − Клајн 2013: 107−109). У њима се сједињују 
деиктичност и поредбеност, те би се могле сматрати и поредбеним заменицама (нпр. 
такав ‘као тај’ [в. РМС: такав]). 
На основу семантичко-функционалних критеријума опште, одричне и неодређене 
заменице сврставају се у квантификаторе – опште у универзалне,75 неодређене у 
егзистенцијалне,76 а одричне у негативне егзистенцијалне квантификаторе или у 
универзалне квантификаторе у ширем смислу (уп. Пипер 1982: 96). 
Опште заменице свако и сваки за разлику од квантификатора сви имају обележје 
дистрибутивности, те се могу назвати дистрибутивним заменицама (Пипер − Клајн 2013: 
117). 
                                                                                                                                                                                           
још вучеш кијавицу, а ја сам је давно излечио), а формална упућује само на реч или дужи сегмент суседног 
текста, независно од његовог семантичког садржаја (Доктор каже да имам ринофарингитис, а је немам 
појма шта је то).  
74
 Из другог угла посматрано, радило би се о медијалности. 
75
 Универзални квантификатори односе се на “објекте квантификације узете у целини, односно на 
све елементе извесног објекта квантификације без изузетка, уколико је у питању сложени објекат” (Пипер 
1982: 96). O универзалном прономену говори још А. Мусић (1937: 10). 
76
 Егзистенцијални квантификатори „реферишу само о постојању извесног објекта (појаве) и 
самим тим о постојању извесног квантитета” (Пипер 1982: 98). 
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У улози заменичког антецедента лексема један добија вредност неодређене 
заменице у ширем смислу. Њом се обично уводи нови јединствен референт који је познат 
говорнику, који му је на неки начин доступан (уп. Пипер − Клајн 2013: 114).77  
Посебном врстом заменица у рецентнијој кроатистичкој литератури сматрају се 
неутрумске форме типа ово, то, оно које се појављују, између осталог, и као формалан 
антецедент у релативним реченицама типа Срећа је то што људи за срећу држе. За њих 
се каже следеће: „U tih su zamjenica naime rod i broj neutralizirani u (navedenim) oblicima 
jednine srednjeg roda, a s neutralizacijom roda i broja u srednjem im je rodu neutralizirano i lice. 
Stoga se te zamjenice, bezlično-bezrodne, kakve već jesu, ne mijenjajući oblik, mogu odnositi na 
sve rodove (talenat je ono što..., sreća je to što..., tijelo je ovo što...) i na oba broja (riba je ono 
što..., ribe su ono što...). (...) Razlika između njih i pokaznih zamjenica u tome je što se 
bezlično-bezrodnim zamjenicama ne upućuje na nešto što se označuje kao živo ili kao neživo, 
biće ili stvar, nego se upućuje na nešto što se u rečenici izriče isključivo kao pojedinačna 
izvanjezička situacija” (Peti 2008: 528, 530). Овде се, дакле, полази превасходно од 
синтаксичко-семантичких критеријума приликом издвајања датих заменица у посебну 
класу. 
Сада се може указати на још један могућ приступ проблематици неименичког 
антецедента. 
Посматрани из синтаксичкофункционалне перспективе, различити типови 
неименичког антецедента могли би се подвести под категорију мешовитог („фузионог”) 
антецедента. То би био антецедент код којег су на синтаксичкофункционалном плану 
сједињене одредбена функција и функција управног елемента. Отуда термин фузиони 
антецедент. Дакле, уместо именичке синтагме с управним и одредбеним елементом, 
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 Могли бисмо рећи да она у многим контекстима има обележје [специфичност +]. Језичким 
изразом који има дато обележје, у принципу, уводи се нови јединствен, на неки начин пресупониран, 
референт у дискурс. Говори се и о специфичности када се у дискурс уводи нови, непомињани именски израз 
(в. Enç 1991; Станковић 2010: 488−494, в. и у Kordić 1995: 102, и нап. 47). Овом обележју у генеративној 
синтакси придаје се значајна пажња мада су његова одређења контроверзна (в. Enç 1991: 1 и даље; RDLL: 
1104). Анализирајући дистрибуцију лексема један и неки и разматрајући притом могућност да се лексеми 
један припише синтаксичко својство неодређеног члана, М. Ивић (1971: 108) уочава, између осталог, да  
моменат појединачног означавања, тзв. моменат партикуларизације погодује убацивању лексеме један и да 
се партикуларизација најчешће односи на „појаве које се као нове, дакле претходно неспоменуте, уводе у 
саопштење” . Ауторка даље истиче да се у примерима попут: У селу је био један / неки момак..., неки 
поставља у односу на један „као емфатички маркирана форма: његово присуство потенцира рематски 
карактер исказа”. С друге стране, каже ауторка, неки се обавезно употребљава „када треба инсистирати на 
фактору непознатог, тј. на чињеници да изостаје упућеност у идентитет именованог појма” (М. Ивић 1971: 
111).  
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појављује се само израз из одредбеног дела који сада обавља и једну  и другу 
функцију –  и функцију одредбе и функцију управног члана . Такав метод 
анализе заступљен је у Кембричкој граматици енглеског језика (Payne − Huddleston 2002: 
332−333, 395−396, 410−425) и назива се „fused-head analysis”. Говори се о синтаксичкој 
фузији детерминатора, предетерминатора или унутрашњег модификатора с управним 
чланом. Треба нагласити да су детерминатори, предетерминатори и унутрашњи 
модификатори функције, те их не треба поистовећивати са врстом речи. Општа функција 
свих детерминатора састоји се у обележавању именског израза78 као одређеног 
(дефинитног) или неодређеног (индефинитног), али многима се остварује и 
квантификација (Payne − Huddleston 2002: 355, 358).79 Улогу детерминатора обављају 
различите речи – на пример, члан, главнина придевских заменица које смо навели, али и 
присвојни придеви, основни бројеви, упитне и релативне заменице (!) итд. Притом су неке 
речи специјализоване за ту улогу, као што је то члан, док друге могу обављати и друге 
функције, на пример, у једном случају улогу детерминатора, у другом улогу 
предетерминатора или унутрашњег модификатора. Тако основни број поред функције 
детерминатора може имати и функцију унутрашњег модификатора, као у примеру Та три 
прстена су била украдена. Предетерминатори претходе детерминатору, односно 
именском изразу (тзв. номиналу80) са детерминатором, и посматрају се као спољашњи 
модификатори датог израза (Payne − Huddleston 2002: 331, 433−436).81 Тако би у примеру 
Донео је све те књиге, све имало улогу предетерминатора квантификатора, а те улогу 
детерминатора. Све би се односило на израз те књиге. Унутрашњи модификатори били би 
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 „Именски израз (именска група, именичка група, номинална група, номинална фраза) јесте 
општији појам од синтагме који значи именичку синтагму (нпр. твој друг), или саму именицу (нпр. друг), 
или неку другу врсту речи употребљену као да је именица, у некој синтаксичкој функцији” (Пипер − Клајн 
2013: 261).  
79
 Уп. Kristal 1988: 45: „ determinator  termin koji se koristi u nekim modelima gramatičke deskripcije, 
a odnosi se na klasu jedinica čija je glavna uloga da budu komprezentni s imenicama kako bi izrazile širok dijapazon 
semantičkih kontrasta, kao što su kvantitet ili broj. Članovi, kada se javljaju u nekom jeziku, predstavljaju glavni 
podskup determinatora. (...) Neki lingvisti proširuju primenu ovoga termina tako da uključi i druge vrste reči u 
okviru imeničke sintagme (npr. prideve, pre-determinatore), a ponekad čak i modifikatore u drugim delovima 
rečenice”.  
80
 Номинал се у датом моделу граматичке дескрипције одређује као елемент који пада између 
именице и именичке синтагме (именске фразе), нa пример у: the old man, another United States warship,  
подвучени изрази су номинали. Међутим, дати термин се у таквим анализама проширује и на случајеве када 
се у именској фрази у позицији управног члана реализује само именица, нпр. the man (уп. Payne − Huddleston 
2002: 329).  
81
 Д. Кристал (1988) каже да предетерминатор „označava klasu jedinica  koje se javljaju pre 
determinatora u imeničkoj sintagmi”.  
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непосредне одредбе управног члана синтагме, као што је то основни број у горенаведеном 
примеру. 
У оквирима ове анализе, посебан тип фузионог антецедента био би онај код којег 
је остварено морфолошко сједињавање одредбене и номиналне основе, што је случај код 
именичких неличних заменица у српском језику [нпр. ништа < ни + шта] (уп. Payne − 
Huddleston 2002: 423).
82
  
Из ове перспективе посматрано, на синтаксичко-функционалном плану издвојила 
би се два типа антецедента, један представљен именицом или личном заменицом − 
супстантивни или номинални антецедент, и други који је мешовитог карактера – фузиони 
антецедент. 
Заступници фузионог синтаксичког приступа релативним реченицама са тзв. 
формалним антецедентом у истом духу анализирају и релативне реченице у којима 
изостаје антецедент говорећи о синтаксичкој фузији антецедента и детерминатора 
(релативне заменице) који уводи релативну клаузу.  
Релативне реченице без антецедента, тзв. слободне релативне реченице, једно су 
од спорних и у последње време врло актуелних питања на које су дати различити 
одговори, о којима ће бити речи у одељку посвећеном структурносинтаксичким типовима 
релативних реченица. Приликом анализе таквих структура у шумадијско-војвођанском 
дијалекту, говори се о антецеденту као стожерном елементу који игра улогу и у једној и 
другој клаузи, при чему се на њихов синтаксички статус даје осврт у закључним 
разматрањима. 
На крају разматрања категоријалних обележја антецедента, поменимо да се 
релативна клауза може појавити уз прилошке антецеденте у реченицама типа (3−4), те да 
се релативна клауза може односити на придевски појам, када је заиста реч о придевском 
антецеденту (5), или на реченични садржај, када би се радило о пропозитивном 
антецеденту83 (6−7). 
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 Присталице овог метода анализе указују на мањкавости других приступа: елипса, на пример, не 
може покрити све случајеве, јер негде није могуће упостављање елидираног елемента у површинској 
структури (нпр. many of us, али не: many ones of  us); ако се пође од схватања да једна језичка јединица 
добија нову функцију, али задржава своју категоријалну вредност, настају тешкоће у анализи конструкција 
типа  I prefer cotton shirts to nylon, јер се оне онда синтаксички не разликују од конструкција  I prefer cotton to 
nylon. (в. Payne − Huddleston 2002: 419−422).  
83
 О релативним клаузама с пропозитивним антецедентом в. у Kordic 1995: 148−153 и литературу 
која се у датој студији наводи. 
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3. Књига је тамо где си је оставила. 
4. енгл. They left the books downstairs, which is not the safest place for them to be. (Van Riemsdijk 
2006a: 372, нап.1) 
5. енгл. Bill turned out to be quite intelligent, which is a quality not often found in his family. (Van 
Riemsdijk 2006a: 372, нап.1) 
6. Положио је испит, што ме је обрадовало. 
7. енгл. John wondered whether to trust the FBI, which is a rather stupid thing to ask yourself. (Van 
Riemsdijk 2006a: 372, нап.1) 
 
Реченице првог типа, како је напоменуто у уводу, нису предмет анализе, док се 
остали типови релативних реченица у принципу не јављају у шумадијско-војвођанским 
говорима.84 
2.2. Синтаксичка обележја 
С обзиром на синтаксичку сложеност антецедента, у литератури се издвајају 
јединичан, прост антецедент − сингуларски или плуралски (1), сложен плуралски 
антецедент (2),85 те двострук / вишеструк антецедент (3). Сложен плуралски 
антецедент чине два именска израза или више именских израза у координираној 
синтаксичкој вези, док се вишеструк антецедент односи на два именска израза или више 
именских израза који нису у синтаксичкој вези, тј. нису део исте синтаксичке 
конструкције. Трећи тип (с једном релативизованом синтаксичком позицијом) наводи се 
за енглески и холандски језик, али се напомиње да је дата појава ретка (уп. De Vries 2002: 
67−68, 263). 
 
1. Дошао је професор о којем сам ти јуче причала. 
2. У собу су ушли момак и девојка које сам јуче видео у биоскопу. 
3. енгл. A boy, entered the room and a girl went out who were the same age. (De Vries 2002: 67) 
 
У структурама с једном релативизованом синтаксичком позицијом (нпр. 
релативне реченице с једном релативном заменицом), као у наведеним примерима, 
остварују се прост антецедент, сложен плуралски антецедент и двострук или вишеструк 
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 Структуре с пропозитивним антецедентом нису својствене шумадијско-војвођанском дијалекту, 
а вероватно ни осталим народним говорима. У шумадијско-војвођанском дијалекту појављују се уметнуте 
модалне структуре типа што каже, што се каже итд. које се могу посматрати као маркери 
(ауто)рапортивне  евиденцијалности (в. Људ. Поповић 2010: 36, 37), но оне нису предмет анализе. 
85
 У принципу и овај тип би се могао сматрати двоструким или вишеструким. 
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антецедент. У последњем случају говори се о тзв. раздвојеном или расцепљеном 
антецеденту [енгл. split antecedent] (уп. De Vries 2002: 67−68). 
У литератури се наводи да у структурама у којима су релативизоване две 
синтаксичке позиције или више синтаксичких позиција (нпр. релативне реченице које 
садрже две релативне заменице) антецедент може бити прост плуралски или двострук / 
вишеструк, но, антецедент, истиче се, тада треба схватити као заменички корелат у 
матичној клаузи (в. De Vries 2002: 67−68). У примеру (4) то би биле речи онај и онога. 
 
4. Ко кога љуби, онај онога и слуша. (Browne 1976: 202) 
 
У таквим случајевима у овом раду превасходно се говори о антецеденту као 
елементу који игра улогу и у релативној и у матичној клаузи и које(г) у матичној клаузи 
заступа(ју) заменички изрази, тј. заменички корелатив(и). Корелативи се у принципу 
појављују у матичној клаузи којој претходи релативна у случајевима када је антецедент 
инкорпориран у релативну клаузу или када није изражен. Они се срећу у матичној клаузи 
и у случајевима када је антецедент с релативном клаузом дислоциран од матичне клаузе у 
леву периферију реченице, као у следећем примеру.86  
 
5. (...) за онога, који тим путем први пут гази (...) тај за умор као и да не зна (Kordić 1995: 201) 
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 Корелативи се у овом у раду првенствено односе на такве случајеве, а не и на тзв. формални 
антецедент.  Потребу за разграничавањем формалног антецедента и корелатива С. Кордић (1995: 200−201) 
образлаже  приликом анализе  примера (5), у којем се појављује и корелатив и формалан антецедент: „Kao i 
formalni antecedent, i korelativna zamjenica iskazuje sintaktičku funkciju sintagme sačinjene od antecedenta i 
relativne rečenice. Ali dok je formalni antecedent dio te sintagme i najavljuje da će odredba unutar sintagme tek 
uslijediti (i ujedno doprinosi restriktivnosti ili nerestriktivnosti odredbe), korelativ više nije dio te sintagme, nego 
anaforički upućuje na nju. (...) Da su te uloge različite potvrđuje i razlika u mogućnosti upotrebe nesklonjivog 
relativizatora štoN. Taj relativizator ne može uvesti relativnu rečenicu ukoliko se ispred nje ne nalazi barem formalni 
antecedent. Ako formalni antecedent nije izražen, a korelativ jest, relativna rečenica ostaje i dalje neprihvatljiva”. И. 
Антонић (2001: 367) се у својој студији Vremenska rečenica опредељује за термин кореферент (којим 
покрива и формални антецедент), а не корелатив, који дефинише на следећи начин: „formalna jedinica 
deiktičkog tipa (adverb ili nominal) koja učestvuje u koreferenciji zajedno sa temporalnom klauzom.”  Ауторка 
(Antonić 2001: 302) сматра да термин корелација, будући да упућује на општи појам суодноса, недовољно 
прецизно именује појаву о којој је реч. Будући да кореферент у значењу које му даје ауторка може бити и 
формалан антецедент, а да је за ову анализу потребно те елементе релативне реченице разграничити, што је 
С. Кордић урадила успоставивши разлику између формалног антецедента и заменичког корелатива, ја сам се 
определила за термин корелатив, који покрива горенаведене случајеве. 
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3. Релативни елементи / релативизатори 
3.1. Oсновна обележја 
У релативној клаузи често се појављује формалан елемент или више формалних 
елемената којима се маркирају њена релевантна обележја. У типолошкој литератури87 (C. 
Lehmannn 1984; Smits 1989*: 47−62; De Vries 2002: 155−178; Murelli 2011: 79−112) се 
обично наводи да они могу енкодирати:  
(а) субординацију – показују да је релативна клауза зависна, тј. субординирана; 
(б) атрибуцију – показују да је релативна клауза приписана антецеденту тако што 
се слажу с антецедентом у граматичком роду, броју (лицу)88, односно у семантичкој класи 
као што је класа с обележјем [живо + / −] или [људско + / −];  
(в) присуство антецедента у релативној клаузи − репрезентују антецедент 
показујући његову синтаксичку и семантичко-прагматичку улогу у релативној клаузи.89 
Уколико се ствари поједноставе и у знатној мери занемари теоријски 
(генеративни) синтаксички аспект релативне реченице, како се приступа анализи 
релативних реченица у шумадијско-војвођанском дијалекту,90 може се рећи да релативни 
елементи у зависности од својих морфолошких и синтаксичко-семантичких капацитета 
енкодирају везу матичне и релативне структуре, односно зависност релативне клаузе, 
категоријална морфолошка и семантичка обележја антецедента као што су род / класа, 
број, те (заступајући га) његову синтаксичко-семантичку улогу у релативној клаузи. 
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 Типолошка литература односи се на литературу из области типолошке лингвистике. 
88
 О томе говори М. де Ври (2002: 157). Обележја попут рода, лица, броја  у новијој генеративној 
синтакси означавају се као  φ-обележја (Halupka-Rešetar  2011: 224).  У овом раду ће се посезати за том 
ознаком само када буде потребе за економисањем језичким изразом.  
89
 Ове функције релативних елемената установио је К. Леман, а други аутори, од којих сам 
преузела Леманове налазе, уклопили су их у своје теоријско-методолошке оквире модификујући их у мањој 
или већој мери. Према Де Врију, К. Леман говори заправо о субординацији (енгл. subordination), атрибуцији 
(енгл. attribution) и репрезентовању антецедента у релативној клаузи. У вези са последњом функцијом 
релативног елемента,  М. Де Ври (2002: 155−156) каже, између осталог: „ It fills the gap [hence bears 
(abstract)) Case, MdV]. Herе Gap (German: 'Leerstelle') refers to the representative of the head in the relative  
clause. It must not be confused with a syntactic trace”. А. Мурели (2011: 436, нап. 11) напомиње: „In order to 
understand point 3, we need to bear in mind that RCs are seen in generative perspective as MCs which underwent a 
NP-extraction. This NP leaves a trace, which is the instance of the head NP in the RC – Keenan and Comrie (1977) 
label it NPrel. If this instance is morphosyntactically expressed through the relative element, the element is gap-
constructing, if not, it isn’t.”  (болд – Д. У.) 
90
 То не значи да се неки теоријски аспекти неће промотрити.  
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Релативни елементи који имају (и) функцију везника у ширем смислу могу се назвати 
релативизатори. 
У том светлу посматрано, прототипичан релативни елемент била би релативна 
заменица која обавља све функције. На пример српска релативна заменица који има 
суобординативну везничку функцију, заступа антецедент и слаже се с њим у роду и броју. 
Својим структурним ликом идентификује синтаксичко-семантичку функцију антецедента 
у релативној клаузи. 
На основу морфолошких и синтаксичко-семантичких својстава релативни 
елементи би се онда могли поделити на релативне заменице, релативне (заменичке) 
прилоге, релативне афиксе, релативне везнике / партикуле, ресумптивне заменице, 
евентуално и ресумптивне заменичке прилоге. 
3.2. Релативне заменице 
Релативне заменице су заменице које повезују матичну и релативну клаузу и 
показују синтаксичко-семантички статус антецедента (заступајући га) у релативној 
клаузи. Притом, слагање релативне заменице с антецедентом у погледу граматичког рода, 
броја и семантичке класе (пре свега у европским језицима и варијететима) може бити (а) 
потпуно, само (б) у роду / класи, или (в) нулто (Murelli 2011: 88). Типичан представник 
првог типа релативне заменице у савременом стандардном српском језику била би 
заменица који. Специфичне су у погледу слагања с антецедентом релативне именичке 
заменице ко и што. Заменица ко има обележје [људско +], а заменица што [живо −]. Обе 
заменице имају само сингуларску парадигму и у погледу граматичког рода су 
необележене, али када се подвргну конгруенцијском тесту прва показује обележје мушког 
рода (ко је дошао), а друга обележје средњег рода [што је постављено] (в. Browne 1986: 
24). Дате заменице у складу с тим захтевају персоналан91 сингуларски антецедент мушког 
(онај ко), односно средњег рода (оно што).92 Трећем типу припадале би у савременом 
стандардном српском језику присвојна придевска заменица чији и, рекло би се на основу 
                                                          
91
 Персоналан антецедент је антецедент који се односи на људско биће. 
92
 Уп., међутим, руско: Победа будет за теми, кто строит жизнь. А. Н. Толст. (СРЯ, кто). 
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рецентних истраживања, каквоћна придевска заменица какав и количинска придевска 
заменица колики (С. Павловић 2012: 73−76, 83).93 
3.3. Релативни прилози 
Релативни прилози, у принципу, заменичке природе,94 односно заменичког 
порекла (Smits 1989*: 59−61), јесу прилози којима се повезује матична структура и 
релативна клауза и који антецеденту „додељују” улогу прилошке одредбе у релативној 
клаузи. Обично је један прилог специјализован за једну синтаксичко-семантичку позицију 
(прилошка одредба времена, прилошка одредба места и др.). У савременом српском 
стандардном језику ту улогу имају, према примарној синтаксичкој-семантичкој улози коју 
у релативној клаузи обављају, (а) месни заменички прилози где, одакле, куда, камо; (б) 
временски заменички прилози када, док, од када, до када, колико; (в) начински заменички 
прилог како (С. Павловић 2012: 76−78). 
3.4. Релативни везници / партикуле 
Релативни везници / партикуле били би непроменљиви формални елементи – 
морфолошки везници и партикулегр – којима се енкодира веза матичне и релативне клаузе, 
односно уводи субординирана клауза, при чему партикуле треба схватити као 
непроменљиве јединице са граматичком функцијом, такве које се тешко уклапају у 
традиционалну граматичку класификацију речи. 95 Стога се израз партикула када се 
употребљава у наведеном значењу индексира са гр.
96
 Типолошка литература и 
морфолошке везнике и партикулегр обједињује у једну категорију партикулегр. Такви 
релативни елементи били би у савременом стандардном српском језику мање-више 
                                                          
93
 У појединим типолошким студијама сви релативни елементи који су специјализовани за једну 
синтаксичку, односно семантичку функцију издвојени су у посебну класу релативних елемената [енгл. 
specialized relative elements] (Murelli 2011: 88, 90−93).  А. Мурели каже да су такви релативни елементи 
специјализовани за релативизацију само једне синтаксичке  позиције. 
94
 Релативни прилози су као посебан тип релативног елемента издвојени једино у студији о 
релативним клаузама у германским и романским језицима. Аутор студије (Smits 1989*: 59) притом каже: 
„Languages possess varying numbers of special adverbs, of a pronominal nature, that may bind a whole adjunct PP 
of a specific kind.” Из другог угла посматрано, заменички прилози били би прилошке заменице. 
95
 Говори се и о релативним партикулама из реда предлога (Smits 1989*: 57−59). 
96
 У недостатку бољег преводног еквивалента употребљава се термин партикула, који је одабран 
као преводни еквивелент енглеског particle у горенаведном значењу и у Enciklopedijskom rečniku moderne 
lingvistike (Kristal 1988: 181). 
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непроменљиво што и везник да (С. Павловић 2012: 78−81),97 у неким дијалектима и 
везничко те, о чему ће више бити речи приликом анализе шумадијско-војвођанске грађе.98 
3.5. Релативни афикси 
Релативни афикси су граматичке морфеме које се везују за глагол у релативној 
клаузи. Бележе се у многим језичким породицама и у свим главним типовима релативних 
клауза. Када су у питању европски нестандардни језички варијетети, регистровани су у 
баскијском (Murelli 2011: 95). 99 Међутим, joш увек не постоји синтаксичка теорија о њима 
(De Vries 2002: 175−176).  
3.6. Ресумптивне заменице и прилози 
Ресумптивне заменице јесу по правилу показне или личне заменице (пуне или 
енклитичке форме) које заступају антецедент у релативној клаузи слажући се у главнини 
случајева с њим у роду и броју, али немају везничку функцију, те никада нису на 
апсолутном почетку релативне клаузе. Ресумптивна заменица се појављује у структури са 
другим релативним елементом који ту везу сигнализује. М. де Ври (2002: 177) каже да 
други елемент у тим случајевима никада не енкодира синтаксичку улогу антецедента, тј. 
да ресумптивна заменица искључује релативну. А. Мурели (2011: 99, 100, 222−228) ту 
тврдњу оспорава наводећи језике у којима се релативна заменица и ресумптивна заменица 
могу комбиновати, при чему обе сигнализују синтаксичку функцију антецедента у 
релативној клаузи. Међутим, и сам после, у одељку у којем износи грађу, скреће пажњу да 
је у многим језицима (на Балкану и ван Балкана) реч о синтаксичком феномену „удвајања 
објекта” који није ограничен на релативне реченице (нпр. македонско и упитно и 
релативно кого го).  
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 Но, С. Павловић (2012: 80) ипак истиче да непроменљиво што „у синтаксичко-семантичком 
смислу заступа антецедент у односној клаузи само у случајевима када та клауза не садржи личну заменицу 
као антецедентни ресумптив. Уколико се антецедентни ресумптив јави, он аутоматски својом падежном 
формом постаје синтаксичко-семантички заступник антецедента, док релативизатору штов преостаје само 
прагматичко заступништво (AUWERA – KUČANDA 1985: 943–951), будући да се њиме упућује на антецедент 
као тему према којој садржај односне клаузе иступа рематски”. 
98
 У посебну групу релативних партикула М. де Ври (2002: 170−172)  издваја својеврсне релативне 
маркере који се налазе на граници матичне и релативне клаузе и који показују неку врсту слагања с 
управним елементом [нпр. у класичном арапском] (?). 
99
 На основу  De Vries 2002: 400−401, закључило би се да нису уобичајени у језицима с основним 
редом речи  SVO (субјекат + глагол + објекат). 
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Аутор (Murelli 2011: 107−108) указује и на случајеве када улогу ресумптива има 
присвојна заменица100 или (заменички) прилог, те можемо издвојити и ресумптивне 
(заменичке) прилоге.101 Неки присвојни ресумптиви показују слагање с антецедентом у 
роду и броју, други не, што зависи од њихових морфолошких својстава.102 
У савременом стандардном српском језику једино се уз непроменљиво што 
појављује ресумптивна заменица, која припада граматичкој класи личних заменица. За 
антецедент је у релативној клаузи с непроменљивим што по правилу резервисана 
позиција субјекта или правог објекта, те се ресумптивна заменица појављује као заступник 
антецедента у функцији правог објекта [1] (С. Павловић 2012: 78−79). Присвојна 
ресумптивна заменица уз дати релативизатор забележена је у старијем српском језику (2), 
али не и у савременом стандардном српском језику. 
 
1. Морају да знају за деду што су га оставили у корење ишчупане врбе (С. Павловић 2012: 79) 
2. чувши за њ жена, што у њезиној кћери бијаше дух нечисти (Белић 1954: 2) 
 
3.7. Нулти релативни маркер 
У релативним реченицама с нултим релативним маркером нема експлицитне 
формалне јединице која би енкодирала везу релативне и матичне клаузе, нити су видљиво 
енкодирани улога антецедента у релативној клаузи и његова категоријална обележја (род, 
број, класа). Стога се каже да такве релативне реченице имају нулти релативни маркер 
[енгл. zero-marker] (Murelli 2011: 95−96). Типичан пример релативне клаузе с нултим 
релативним маркером налазимо у енглеском језику (1). 
                                                          
100
 На пример, у руским варијететима се бележе ресумптиви его, ее, их (Murelli 2011: 106, 109), где  
би се заправо радило о присвојној заменици пореклом од генитивног облика личне (тј. анафорске) заменице. 
У горенаведеном  примеру (2) реч је о придевској присвојној заменици која се не слаже с антецедентом него 
(као и релативна заменица чији) с именичким појмом у улози објекта поседовања, тј. посесума (у односу на 
ресумптив).  
101
 А. Мурели (2011: 108) напомиње да је у вези с ресумптивним елементима и појава тзв. висећих 
или насуканих (енгл. stranded)  предлога, који се појављују с неким релативним елементом и сигнализују 
улогу антецедента у релативној клаузи. Аутор наводи пример са специјализованим релативним елементом и 
предлогом „у”, што би дословно преведено гласило: Кревет где ти спаваш у је стар сто година. Термин 
насукан Д. Кристал (1988: 159) дефинише следећим речима: „U nekim gramatikama naziv za element koji ostaje 
nepovezan nakon što je pomeranjem uklonjen iz neke konstrukcije, ili nakon što je pomeren ostali deo konstrukcije. 
Tako [u engleskom] često ostaje nasukan predlog  kada se iz predloške sintagme pomeri imenička sintagma koja je 
bila u njoj, npr. Who did you give the book to? ’Kome si dao knjigu?’ ”  (...).  
102
 A. Мурели издваја, да се послужим његовим терминима, ресумптивне прономиналне адвербе и 
ресумптивне циркумстанцијалне адвербе. 
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1. енгл. The boy we met yesterday at the movies is a good friend of mine. (Murelli 2011: 96) 
 
А. Мурели (2011: 96) говори о релативним клаузама с нултим релативним 
маркером и у чешким и руским нестандардним језичким варијететима (2−3).103 
 
2. рус. А ето вот сынок в армии служиў во флоте тăк. (Murelli 2011: 96) 
3. чеш. Znal jsem člověka, měl jenom půlku plic. (Murelli 2011: 96) 
 
3.8. Комбинације релативних елемената 
У релативној клаузи могу се наћи два релативна елемента у непосредној или 
посредној вези. У неким случајевима, када су у питању комбинације нересумптивних 
елемента, може се говорити и о једном сложеном релативном елементу, чврстом споју, 
односно јединственој морфосинтаксичкој јединици (нпр. македонско којшто, чијшто). 
Притом нема комбинација:104 релативна заменица + релативна заменица105 или релативни 
прилог, релативни прилог + релативни прилог, ресумптивни елемент + ресумптивни 
елемент, по правилу и релативна заменица + ресумптивна заменица (уп. de Vries 2002: 
177; Murelli 2011: 98−112).106 У савременом стандардном српском језику једино се бележи 
комбинација релативног непроменљивог што и ресумптивне заменице. 
Када је у питању комбинација партикулагр са другим партикулама, релативним 
заменицама и прилозима, проблематика је прилично сложена. Комбинација је пре свега 
условљена синтаксичком природом партикуле, а да би се у то стекао бољи увид, 
неопходно је осврнути се на рецентнији генеративни теоријски приступ релативним 
елементима, који је релевантан и за разматрање српских релативизатора. 
У докторској дисертацији посвећеној синтакси релативизације М. де Ври (2002: 
157−178) са генеративног становишта приступа анализи различитих типова релативних 
клауза дотичући се неминовно синтаксичких својстава релативних елемената. Аутор 
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 Треба имати у виду да аутор (Murelli 2011:  7−21) при одређивању неке клаузе као релативне 
полази превасходно од семантичких критеријума. 
104
 Из разматрања су искључени релативни афикси и нулти релативни елементи. 
105
 А. Мурели (2011: 99, 100) у немачком језику бележи један споран пример комбинације двеју 
релативних заменица и релативне партикуле (der wo welcher), који може бити говорна омашка. 
106
 В. табеларне прегледе у De Vries 2002: 177 и Murelli 2011: 99. 
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полази од схватања да се све три Леманове операције морају извршити да би се формирала 
релативна клауза – субординација, атрибуција и померање (подизање) антецедентне речи 
за коју се претпоставља да се генерише у релативној клаузи. Те операције сигнализују 
релативни елементи. Нересумптивни релативни елемент припада или категорији 
детерминатора (који изражава атрибуцију и, могућно, трећу функцију) или категорији 
комплементизатора (који изражава само субординацију). 
У релативној клаузи увек постоје комплементизатор и детерминатор, али ни један 
ни други не морају бити видљиви, тј. експлицирани, што зависи од конкретног језика, 
односно језичког варијетета и одређених синтаксичко-семантичких али и 
екстралингвистичких фактора.107 Релативни елемент који исказује зависност клаузе, тј. 
сигнализује уклопљену реченицу јесте комплементизатор.108 Комплементизатор, да 
поновимо, изражава једино субординацију. Он је по правилу репрезентован 
непроменљивом формом. Дакле, не показује слагање с антецедентом у φ-обележјима, нити 
показује његову улогу у релативној клаузи.  
Релативни елемент који има функцију детерминатора „показује” и једно и друго. 
Има (апстрактно) падежно обележје (падеж антецедента у релативној клаузи)109 и 
(апстрактно) се слаже с антецедентом у φ-обележјима. 
Да постоје и детерминатор и комплементизатор, сматра се, показују језици у 
којима су и један и други видљиви. На пример, Н. Чомски и Х. Ласник (1977: 434) дају 
потврду релативне клаузе из старијег енглеског у којој се реализују и детерминатор who и, 
претпоставља се, комплементизатор that (the man [COMP who that] I saw), док у савременом 
стандардном енглеском језику то није могуће – или је изражен детерминатор или 
комплементизатор, или и један и други изостају. 
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 Н. Чомски и Х. Ласник (Chomsky − Lasnik 1977) говоре o филтру који спречава исказивање 
комплементизатора у енглеском језику а који гласи да су реченице с релативном заменицом и 
комплементизатором у позицији COMP рђаво обликоване, тј. у позицији COMP не могу се наћи и релативна 
заменица и комплементизатор (енгл. ‘Doubly Filled COMP Filter’). Уп. одређење термина филтар у Kristal 
1988: 68: „Filtar dobija važniju ulogu u novijoj  generativnoј lingvistici, u kojoj se odnosi na jednu vrstu uslova  
koji sprečava generisanje negramatičkih  rečenica. Filtrima se prosto konstatuje da je svaka struktura tipa X rđavo 
oblikovana. Oni su još poznati kao ’zapreke izlaza’ ili ’zapreke površinske strukture’. Na primer, predložen je ’filtar 
FOR − FOR’ u engleskom jeziku, kojim se konstatuje da je negramatična svaka površinska struktura koja sadrži 
sled for−for; time se isključuje generisanje rečenica u kojima se glagoli kao hope for upotrebljavaju zajedno sa 
njihovim for + infintivnim dopunama (up. What she  is hoping for is for John to win ’ono čemu se nada jeste da će 
Džon pobediti’), kao u negramatičnom *She is hoping for for John to win.” 
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 У зависносложеним реченицама комплементизатори уводе уклопљену клаузу.Они се сматрају 
управним елементом комплементног израза (клаузе).  
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 То не мора бити посебан морфолошки падеж. 
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Релативне заменице су, каже даље М. де Ври, увек детерминатори. Релативне 
заменице подвргавају се wh-померању,110 заузимају иницијалну позицију у клаузи, носе 
(апстрактно) обележје падежа антецедента у релативној клаузи и слажу се (апстрактно) с 
антецедентом. Према томе оне енкодирају другу и трећу операцију, али не и 
субординацију. 
Међу релативним партикуламагр разликују се оне које испољавају својства 
детерминатора, које аутор назива релативни маркери, а које ћемо ми звати партикулеДет, 
и оне које испољавају својства комплементизатора, које означава термином релативни 
комплементизатори, зваћемо их партикулеКомп.
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 Оно што је заједничко и једним и 
другим партикулама јесте то да не заузимају позицију антецедентне именице у релативној 
клаузи, тј. празну позицију (енгл. gap). Релативне партикулеДет заузимају прво место у 
релативној клаузи. Релативне партикулеКомп заузимају позицију комплементизатора. Да би 
се партикулагр идентификовала као детерминатор мора показати неку врсту видљивог 
(енгл. overt) слагања с антецедентом, међутим, аутор је овде недоречен и не прецизира о 
каквом је то слагању реч. Сада ће се то занемарити. 
На послетку, ресумптивне заменице се интерпретирају као личне или показне 
заменице које се насупрот релативним налазе in situ (у првобитном положају) или барем 
не у иницијалној позицији. Оне не учествују у операцији атрибуције и субординације. 
Рекло би се, оне енкодирају позицију из које се именски израз померио. Могу се схватити 
и као синтаксички „траг” померене јединице. 
Полазећи од ових поставки, аутор закључује да су комбинације нересумптивних 
релативних елемената (релативних заменица, партикулаДет, партикулаКомп) изузетно ретке 
јер није потребно два или више пута исказати да је клауза релативна. Ипак, налазе се 
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 „wh Uobičajena skraćenica za wh-word, tj. upitnu reč ili relativnu jedinicu (...). U lingvistici se ova 
skraćenica upotrebljava pretežno u vezi s pitanjima (wh-rečenice − wh-questions) i relativnim klauzama (wh-
relatives). (...) Termin se naročito upotrebljava u kontekstu generativne gramatike. Skraćenica wh-NP tu označava 
imeničku sintagmu uvedenu upitnom rečju, npr. koja soba, kakav značaj. Termin wh-pomeranje (wh-movement) 
odnosno wh-preponiranje (wh-fronting, wh-preposing) označava jedno transformaciono pravilo koje pomera 
upitnu imeničku sintagmu u inicijalni položaj u rečenici. Na primer, u rečenici Who did you see? ‘Koga ste videli?’, 
za koju se smatra da joj je dubinska struktura ‘You (prošlost) see who’, primenom wh-pomeranja dobilo bi se ‘Who 
you (prošlost) see’. U novijoj generativnoj lingvistici, i nekoliko drugih transformacija podvode se pod 
wh-pomeranje.” (Kristal 1988: 281). Исто важи и за релативне заменичке изразе. Такође треба напоменути да 
је у минималистичким теоријским оквирима померање заправо копирање, те нема дубинске структуре. 
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 Издвајају се и релативни афикси, који ће се овом приликом занемарити. 
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комбинације релативних заменица и релативних партикулаКомп (као што је то 
староенглеско who that), јер су им функције компатибилне.  
А. Мурели (2011: 97) не бележи комбинацију релативне партикулеДет са другом 
релативном партикуломДет,
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 но каже да се комбинације релативних заменица с 
релативним партикуламаДет јављају. Наводи између осталог и македонско којшто. Аутор 
такође континуанте прасловенског *čьto у различитим словенским језичким варијететима 
(српско, хрватско, бошњачко, македонско, белоруско, руско /што/, словачко /чо/, чешко и 
пољско /цо/, доњелужичкосрпско /цож, штож/, горњелужичкосрпско /штојж/) сврстава у 
релативне партикулеДет. О релативној заменици ‘што’ једино говори у вези са 
горњелужичкосрпским. Скреће пажњу да у руском језику ‘што’ може бити и 
партикулаКомп. С друге стране М. де Ври (2002: 174) чешко ‘што’ сврстава у партикулеКомп. 
Дакле, аутори полазе од различитих критеријума синтаксичке класификације партикула. 
А. Мурели, притом не формулише експлицитно критеријуме разликовања једних од 
других. 
И овде се суочавамо са проблемом морфолошког и синтаксичког третмана 
релативног што. 
С једне стране, занемарује се чињеница да у неким словенским језицима, барем 
када су у питању стандардни идиоми, ‘што’ (уколико пођемо од једног ‘што’) 
функционише и као променљива заменица, што је горе у вези са српским језиком 
истакнуто,113 с друге стране, пренебрегава се дијахрона димензија датог проблема, а чини 
се да нам управо налази историје језика и дијахронијске лингвистике, могу помоћи да 
боље разумемо природу релативног што. Такође су корисне и теоријске поставке о 
граматикализацији засноване на употреби језика. 
Наиме, како је већ назначено релативно што у прасловенском је гласило *čьto. 
Притом се обично каже да је у питању заменица *k-типа, тј. заменица која је саграђена од 
упитне заменичке основе, за разлику од заменица *ј-типа, које се граде од анафорске 
основе (уп. нпр. *јеže). 
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 Ствари се покушавају поједноставити па се бира једно терминолошко решење. Мање-више 
релативне партикулеДет код Мурелија су просто релативне партикуле, док су партикулеКомп  и неке друге 
(емфатичке) нерелативне партикуле. 
113
 А. Мурели (2011: 315, 316) ће поменути у току анализе случајеве променљивог што у неким 
језицима, али у табеларном прегледу релативних заменица тај податак изостаје. 
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Међутим, дата заменица је заправо саграђена од два заменичка елемента 
упитно-неодређеног *kь и својеврсне заменичке партикуле *to. Стога би се, уколико 
пођемо од схватања да постоје и детерминатор и комплементизатор, могло рећи да су се 
комплементизатор и детерминатор сјединили, те да је заменица постала фузионог 
синтаксичког карактера.  
Овакво схватање је и у складу са закључцима И. Грицкат (1975: 68) у вези са 
датом проблематиком:  
„Увођење ;qto у улогу генерализоване односне заменице било је олакшано, ако не и 
подстакнуто, чињеницом да је партикула -то, заменичког порекла, додата на упитну 
основу, вероватно сама по себи носила, нарочито у старим епохама, осетну боју релативне 
семантике. Постоји, наиме схватање да је -то у ;qto она иста честица која и у другим 
позицијама ствара релативност (буг. който, колкото, секундарно щтото). Упитно значење 
у ;qto је, према томе, или наставак оног значења које је било једино пре додавања -то, или 
чак накнадно обновљена компонента. Ова се хипотеза потрђује фактом да наше заменице 
ча и кај, тј. еквиваленти ;qto али својевремено остављени без додатка -то врло ретко 
прихватају службу relativum generale.” 
То што је комплементизатор присутан у речи што и у независним клаузама у 
сагласју је и с налазима новије генеративне синтаксе која претпоставља 
комплементизаторе и за основне реченице:  
„Given the existence of overt root complementizers in other languages and the evidence 
that subject/aux inversion patterns like these overt root complementizers, we can conclude that, 
for questions at least, there are complementizers (and CPs) present, even in main clauses.” 
(Carnie 2000: 152). 
Ипак, проблематика је сложенија. Како видимо, у бугарском се „удваја” 
комплементизатор (щтото). Партикуле типа -то, -но појављују се, видећемо, и у старом 
српском језику, а и данас у неким говорима и у неким типовима клауза, и не само уз 
релативизатор што. 
Треба имати у виду у виду то да је језик динамичка категорија. Два важна 
механизма језичке промене јесу реанализа и генерализација (в. Грковић-Мејџор 2007: 
44−48). У рецентнијим истраживањима утицаја језичке употребе на граматику истиче се 
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да низови и речи који се често изговарају у скупу постају самосвојне јединице. Тако 
груписане оне бивају складиштене и обрађиване као целине (Бајби 2010: 94, 95).  
Уколико су, назовимо их условно, упитнонеодређени и деиктички елемент некада 
били одвојене јединице, можемо констатовати да су се они реанализирали у једну 
морфолошку и акцентогену јединицу. У свим горенаведеним словенским језицима дата 
форма је доживела фонетска упрошћавања која је пре свега проузроковало губљење 
полугласника у слабом положају. Поред тога, познато је да низови који се понављају 
постају ефикаснији, у смислу да појединачни артикулациони покрети постају све ситнији 
и често се преклапају, стога учестали изрази подлежу фонетској редукцији, фонетска 
редукција израженија је уколико је учесталост виша (Бајби 2010: 94). У неким словенским 
језицима спој „детерминатора” и „комплементизатора” је вероватно временом постао 
непрозиран у погледу своје граматичке структуре и реанализирао се у детерминатор, што 
је омогућило појаву новог то у тим језицима. То су могли бити контексти када је 
говорник желео нешто да нагласи, истакне, или неки контексти где је то мотивисано 
синтаксичким разлозима. Опет, то се припаја заменици, постају једна целина, што 
показује цикличан круг језичких промена. 
Ипак, далеко смо од коначног решења. Који синтаксички статус, посматрано са 
генеративног становишта, има што у релативним реченицама у савременом српском 
језику? У реченицама у којима је променљив, он се не може сматрати 
комплементизатором или само комплементизатором, ако се пође од гореописаних 
својстава комплементизатора. Но да ли је комплементизатор и у клаузама у којима се 
јавља у непроменљивој форми? С обзиром на то да се понекад појављује и елемент то / 
но, рекло би се да без тог елемента функционише као детерминатор (нарочито ако се може 
говорити о „апстрактном” слагању с антецедентом), а да што оно функционише као 
сложени релативни елемент детерминатор-комплементизатор, или из другог угла 
посматрано, да што функционише као детерминатор, а оно као комплементизатор. 
Овим малим екскурзом, само су назначени неки проблеми и могући путеви даљег 
истраживања. Желело се истаћи да се, уколико се пође од теоријских концепата 
генеративне лингвистике, мора рачунати на могућност сједињавања комплементизатора и 
детерминатора и да се не сме занемарити дијахрона перспектива у синхронијским 
истраживањима.  
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4. Семантичко-прагматички типови релативних реченица 
4.1. Рестриктивне и апозитивне релативне клаузе 
4.1.1. Основна својства 
У литератури се обично издвајају два семантичка типа релативних клауза: 
атрибутске, тј. рестриктивне, и апозитивне, тј. нерестриктивне.114 Од ове поделе полази се 
у анализи грађе, при чему се говори о рестриктивним релативним клаузама (будући да 
термин атрибут / атрибутски има врло широко значење) и о апозитивним релативним 
клаузама. Приликом анализе релативних реченица у шумадијско-војвођанском дијалекту 
провера се и могућност другачијих, овде назначених, семантичких подела. 
Рестриктивне релативне клаузе сужавају семантички опсег антецедента, док 
апозитивне релативне клаузе захватају цео семантички опсег антецедента (уп. Ковачевић 
1998: 182; Kordić 1995: 25−26). М. Ковачевић (1998: 182) те разлике показује на примеру 
релативних реченица с релативизатором који: уколико се антецедент обележи са Н, однос 
између антецедента и релативне заменице код рестриктивних релативних реченица могао 
би се представити као који = неки од Н, а код апозитивних као који = Н. Тако у примеру 
(1), релативна клауза из скупа референата антецедента издваја подскуп, те је у питању 
рестриктивна релативна клауза, док у примеру (2) релативна клауза обухвата цео скуп 
референата обухваћен антецедентом и о њему пружа додатну информацију, па се ради о 
апозитивној релативној клаузи. Испуштањем релативне клаузе у примеру (1), реченица би 
добила други смисао и пренела нетачну информацију, због тога је она обавезан сегмент 
реченичне структуре. Испуштањем релативне клаузе у примеру (2) не би се променио 
смисао реченице. Каже се да је логички однос у дубинској структури реченица као у 
примеру (1) импликација (ако сир има својство мекоће, тада има и својство мазивости), а 
да је у дубинској структури реченица као у примеру (2) логички однос конјункција [сир 
има својство да је млечни производ и има својство да је здрав] (в. у Kordić 1995: 28−30). 
 
1. Сир који је мекан може се мазати. (Kordić 1995: 28) 
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 О различитим терминима који се користе за означавање ових типова релативних клауза в. у 
Kordić 1995: 26, нап. 24. И. Антонић (2001: 63, в. и нап. 5) нуди нова терминолошка решења:  релативне 
клаузе у функцији идентификационог детерминатора (рестриктивне релативне клаузе) и релативне клаузе у 
функцији адитивног детерминатора (апозитивне релативне клаузе).  
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2. Сир, који је млијечни производ, здрав је. (в. у Kordić 1995: 29) 
 
У литератури се често истиче да је пропозитивни садржај рестриктивне релативне 
клаузе „пресупониран” у смислу да говорник претпоставља, нада се или верује да је дати 
садржај познат адресату, да му je доступан, или да ће га адресат примити „здраво за 
готово” (Lambrecht 1994: 51; Givón 20012: 175−176). То се тиче пре свега рестриктивних 
релативних клауза којима се детерминише референцијалан115 одређен116 именски израз. На 
пример, када кажем: 
 
3. Коначно сам се упознао са оном девојком што се доселила на наш спрат.,  
 
оно што хоћу да саопштим саговорнику јесте да сам се упознао са новим суседом 
(претпостављајући да је адресат свестан постојања суседа и његовог пола), а не да се неко 
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 Референцијално употребљен језички израз (референцијални језички израз) упућује на 
јединствен ентитет или скуп ентитета из реалног света (или из фиктивног света). Реч је о ентитету који има 
особине по којима се може разликовати од других ентитета, особине којих нема у инхерентном значењу 
језичког израза којим је означен (нпр. Хоћу ова кола). В. Payne – Huddleston 2002: 399: „We will say that a 
linguistic expression has reference if, by using it on a  given occasion, a speaker intends it to pick out some 
independently distinguishable entity, or set of entities, in the real world (or in some fictional world). By 
‘independently distinguishable’, we mean distinguishable by properties other than those inherent in the meaning of 
the expression itsefl.” П. Пипер (2005: 915) истиче: „Референцијалност је својство језичког знака да може 
издвојити неки реалан предмет (конкретан или апстрактан, елементаран или сложен) из класе којој тај 
предмет припада и од осталог дела стварности. Они делови реченице који то својство имају, називају се 
референцијални, а они делови реченице који то својство немају су нереференцијални. (...) Другим речима, 
референцијалност омогућује актуелизовање пропозиционалног садржаја реченице, односно појединих 
њених делова, путем којег се реченица претвара у исказ и преводи из језика у говор.” Нереференцијалан би 
био, на пример, израз студент у реченици  Он је студент. Неки изрази су инхерентно нереференцијални, 
као на пример, заменица ико у српском језику, која никада не може упутити на једног јединственог 
референта. У нереференцијалне изразе могли би се сврстати и генерички употребљени именски изрази који  
се налазе у опсегу ситуација које се називају неограничена стања (енгл. unlimited states). То су стања која 
потенцијано важе за сва времена (или барем онолико дуго колико ентитети за које се та стања везују 
постоје). На пример: Лавови су крволочне животиње. У датом примеру именски израз лавови схвата се као 
‘било који лав или скуп лавова који постоји’ [уп.  са ситуацијом која се везује за ограничени период 
времена: Лео [лав] је бесан] (Payne – Huddleston 2002: 406−407). 
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 У принципу одређеним језичким изразом оно што је њим означено представља се као нешто 
што је део заједничког знања говорника и саговорника, нешто што саговорник контекстуално може 
идентификовати. У супротном реч је о неодређеном језичком изразу. Одређеност се дефинише и као 
„информација која је била део претходних дискурса саговорника” (в. у Станковић 2010: 487).  П. Пипер 
(2005: 918) истиче: „Категорија одређености / неодређености је типична деиктичка (тј. упућивачка) 
категорија јер ништа није познато или непознато само по себи него је нешто познато или непознато 
одређеном лицу, а то се саопштава посебним језичким средствима. Одређеност или неодређеност у том 
смислу значи да се извесна језичка информација, садржана у реченици или у неком њеном делу, пореди с 
менталним искуством учесника у комуникацији и квалификује се као нешто што је већ локализовано у 
њиховом менталном искуству − одређеност или се налази изван њиховог менталног искуства − 
неодређеност.” 
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доселио на наш спрат. Употребом ове релативне клаузе ја узимам здраво за готово да мој 
адресат већ зна да се неко доселио на наш спрат. Уколико бих желео да ИНФОРМИШЕМ 
саговорника о ономе што је изражено релативном клаузом, морао бих да кажем нешто 
попут: Неко се доселио на наш спрат. Нека девојка., или Ова девојка се доселила на наш 
спрат. Зашто онда употребљавам релативну клаузу која преноси познату информацију? 
Дата релативна клауза помаже саговорнику да одреди референта именичке синтагме са 
оном девојком доводећи тог референта у везу са оним што саговорник већ зна о њему, што 
му је познато, и о чему, претпостављам, саговорник неће размишљати у време када 
изговарам реченицу (Lambrecht 1994: 51). Стара информација која је садржана или 
„призвана” реченицом / клаузом у литератури се назива и прагматичка пресупозиција 
(Lambrecht 1994: 52).  
Т. Гивон (20012: 175, 176) истиче да говорник употребљавајући рестриктивну 
релативну клаузу у таквим случајевима пресупонира да је оно о чему она реферише 
блиско или познато саговорнику, према томе доступно у саговорниковој епизодичкој 
меморији117. Релативна клауза омогућава да се референт поново активира у радној 
меморији. Она се појављује у случајевима када је уведено више референата у дискурс, па 
је потребно прецизирати о којем је референту реч или у случајевима тематске 
комплексности дискурса. 
Када релативна клауза детерминише референцијалан неодређен именски израз, тј. 
када се њен садржај приписује новом референцијалном референту, сматра Т. Гивон (20012: 
177), она преноси истакнуту информацију за коју говорник претпоставља да је нова за 
саговорника, али то опет није тврдња − асертација, него информација која се не доводи у 
питање (намера је да се не доведе у питање) и којом се референт утемељује у дискурусу 
(енгл. unchallengable grounding information), чиме се олакшава даље реферисање о њему, 
као у примеру (4).  
 
4. Неки човек који ручно израђује накит дође јуче код мене, и пита ме...  
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 Када су у питању менталне представе, кoгнитивни психолози разликују (а)  трајну семантичку 
меморију, (б) епизодичку меморију и (в) радну меморију и пажњу (в. Atkinson, Shiffrin према Givón 2009: 
22). Према Т. Гивону (2009: 22), лингвистички еквивалент прве био би ментални лексикон, друге – актуелни 
текст / дискурс, док би се радна меморија и пажња тицале актуелне говорне ситуације. 
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Слично Т. Гивон (20012: 178−179) констатује и за релативне клаузе које одређују 
нереференцијалан именски израз, само се тада кореференција референата остварује у 
сфери хипотетичког, односно релативна клауза се налази у irrealis модалном домену, те не 
може бити пресупонирана, као у примеру (5). 
 
5. Не познајем човека који би то урадио. 
 
Када су у питању апозитивне релативне клаузе, Т. Гивон (20012: 179−180) истиче 
да њихов садржај по правилу није пресупониран, већ је пре реч о тврдњи. Притом сматра 
да су обично у питању парентетичке асертације, мање важне и позадинске информације.  
А. Мурели (2011: 8−9) наглашава да је код апозитивних релативних клауза 
ирелевантно да ли је информација садржана у њој доступна саговорнику или не. 
Рестриктивне релативне клаузе се са когнитивног функционалног становишта 
сматрају субординираним, а апозитивне координираним (Cristofaro 2003: 195−196). 
Полази се од схватања да субординација подразумева успостављање когнитивне 
асиметрије између ситуација означених клаузама које су у вези, тако што ситуација 
означена једном клаузом постаја когнитивно истакнута у реченици и она, терминима 
когнитивне лингвистике речено, намеће свој профил,118 надилази профил друге ситуације, 
која губи свој аутономни профил, те цела реченица означава само један „процес”. С друге 
стране, код координираних клауза нема такве когнитивне асиметрије међу ситуацијама 
које означавају, свака задржава свој профил, те реченица означава два процеса, односно 
клаузе су координиране. Стога у (у когнитивном смислу) зависносложеној реченици само 
матична клауза на прагматичком плану представља оно што је предмет комуникације, 
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  Уп. Cristofaro 2003: 28−29: „According to Langacker (1987a: 183–9), any semantic structure has 
two fundamental components, the base and the profile. The base, or scope of predication, corresponds to the aspects 
of a scene (or a subset thereof) that are specifically included in a particular predication. The profile is a substructure 
within the base that is selected for designation. The profile is the part of a scene that is obligatorily accessed, and 
accorded special cognitive prominence. For instance, the base for a predication like circle is the basic domain of 
two-dimensional space, while the profile is a set of points within this domain. On the other hand, a predication like 
arc has as its base the two-dimentional configuration designated by circle (in that the conception of an arc 
presupposes that of a circle), and profiles a segment of that configuration.” В. и Evans 2007:171:  „profile The 
entity or relation designated by a word. The profile functions by highlighting a substructure within a larger unit 
known as the base. Take the example hypotenuse. This word profiles the longest side in a right-angled triangle, 
while the base is the entire triangle, including all three of its sides. Without the base, the profile would be 
meaningless: there is no hypotenuse without a right-angled triangle. Hence the word hypotenuse designates a 
particular substructure within a larger conceptual structure.”  
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информација која се размењује са саговорником, oна је у прагматичком смислу асертивни 
део реченице (Cristofaro 2003: 30, 33). 
Зато се неретко истиче да апозитивна релативна клауза има илокутивну снагу и да 
је она на семантичко-прагматичком плану независна, да у семантичком погледу врши 
функцију самосталне предикације (в. Микелсен 1986: 52; Murelli 2011: 10; Huddleston и др. 
2002: 1061, 1063). 
У литератури се наводи да она може продужити, наставити или развити нарацију, 
односно послужити у те сврхе [6] (Huddleston и др. 2002: 1064). О. Јесперсен (1924: 113) 
такве релативне клаузе назива континуативним. К. Леман с обзиром на овај аспект 
издваја парентетичке и континуативне апозитивне релативне клаузе. Према његовом 
мишљењу, парентетичка релативна клауза је уметнута у надређену реченицу, доноси 
позадинску информацију, ближа је пресупозицији и информативно је мање вредна од 
матичне клаузе, док се континуативна налази на крају реченице, текстосемантички се 
понаша као независна клауза, доприноси изградњи дискурса, ближа је тврдњи и 
информативно је једнако вредна као матична клауза (в. у Kordić 1995: 100, нап. 46). С. 
Кордић наводећи један пример релативне реченице у којој се уз именички антецедент 
појављује одредба један напомиње да је у питању типичан пример континуативне 
нерестриктивне релативне клаузе (7), према ономе како К. Леман описује такве клаузе. 
 
6. енгл. I gave it to John, who passed it on to Mary, and she gave it back to me. (Huddleston и др. 
2002: 1064) 
7. "Arbeiter Zeitung" prima jednu viest, prema kojoj je 460 rezervista 86. pješačke pukovnije u Bosni 
bilo na strašan način zanemareno i mučeno gladju. (Kordić 1995: 100)119 
 
Немају сви језици апозитивне релативне клаузе (Givón 20012: 179). Формалне 
разлике (у смислу специјализованости нересумптивног релативног елемента за један или 
други тип клаузе) између рестриктивних и апозитивних релативних клауза спорадично се 
налазе у језицима, али, претпоставља се да у већини језика или нема формалне 
дистинкције или постоји само интонациона дистинкција, тамо где релативна клауза следи 
иза антецедента (Comrie 19892: 139; Kordić 1995: 30). Треба имати у виду да је језичка 
типологија тек однедавно почела узимати у обзир нестандардне варијетете, те и формалне 
разлике које су негде уочене могу бити артефицијалне, њих је могла наметнути језичка 
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 О извору из којег је аутор одређене студије ексцерпирао пример којим илуструје одређену 
синтаксичко-семантичку појаву а који се овде наводи в. у самој студији. 
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норма. Стога нам спонатан, ненормиран говор пружа далеко шире увиде у 
синтаксичко-семантичка својства релативних реченица. 
Погледајмо joш неке (могуће) разлике између рестриктивних и апозитивних 
релативних клауза на које литература скреће пажњу. Махом се ради о обележјима 
уоченим код постноминалних релативних клауза у индоевропским језицима – германским, 
пре свега. Даје се осврт и на стање у српском језику, односно у српском и хрватском 
језичком стандарду. 
4.1.2. Антецедент / детерминатори / опсег антецедента 
а) И рестриктивне и апозитивне релативне клаузе могу се везати за (у погледу 
референције антецедентног именског израза) одређен или неодређен антецедент. 
Међутим, постоје неке разлике. Код апозитивних релативних клауза неодређен антецедент 
мора имати обележје [специфичност +]. Према томе, референт мора на неки начин бити 
пресупониран (De Vries 2002: 182−183). У примеру (1а) реченица је конструисана с 
намером да антецедент буде ‘неспецифичан’ како би се показало да тада није остварива 
апозитивна релативна клауза, за разлику од примера (1б). Исто тако, у примеру (2) 
антецедент се представља као ‘специфичан’ да би се показало да тада долази у обзир 
апозитивна клауза. Говорник у том случају има на уму једног, јединственог референта, он 
је помоћу лексеме један издвојен из скупа могућих референата, те је постао у неку руку 
одређен, што је омогућило употребу апозитивне релативне клаузе.  
 
1. а. хол. * Ik zag een man, die een rode hoed droeg.  
енгл. I saw a man, who a red hat wore  
б. хол. Ik zag een man die een rode hoed droeg (De Vries 2002: 183) 
2. Видео сам једног човека, који је имао црвени шешир на глави. 
 
У литератури се наводи и да референт апозитивне релативне клаузе може бити и 
генеричког карактера (De Vries 2002: 182−183). У примеру (3) антецедент је генеричког 
карактера – мисли се на читаву класу китова, скуп свих китова који постоје, а 
апозитивном релативном клаузом се показује њихова (у класификационом смислу) родна 
припадност.  
 
3. Китови, који су сисари, доста су истраживани. 
66 
 
б) Поједини квантификатори не могу бити антецедент или одредба уз антецедент 
апозитивне релативне клаузе јер намећу ‘неспецифичну’ интерпретацију антецедента, 
односно нереференцијалну интерпретацију, када се не може појавити апозитивна 
релативна клауза. Уколико је антецедент ‘специфичан’, квантификатор је прихватљив 
(Sells према De Vries 2002: 183; Huddleston и др. 2002: 1060). Тако се у примеру (4) негира 
постојање референта означеног именицом студент, те се о њему не може пружити 
додатна информација. Са друге стране, у примеру (5) мисли се на више одређених 
референата, о којима се пружа додатна информација. 
 
4. * Ниједан студент, који је освојио више од 45 бодова, није до сада пао. 
5. Администратор ће регистровати сваког студента, који онда треба да достави документацију 
деканату. 
 
в) Бавећи се испитивањем формалних показатеља (не)рестриктивности релативне 
клаузе у хрватском језичком стандарду и узимајући у обзир податке из литературе о овој 
проблематици у другим језицима,120 С. Кордић (1995: 78) закључује да поједини 
детерминатори уз именички антецедент релативне који-клаузе121 „doprinose tumačenju 
relativne rečenice kao restriktivne ili kao nerestriktivne”.122 У принципу рестриктивности 
релативне клаузе доприносе детерминатори онај,123 такав,124 онакав, сви, сваки, а 
                                                          
120
 Ауторка (Kordić 1995: 77) притом упозорава на садејство различитих лингвистичких и 
екстралингвистичких чинилаца у реализацији неке релативне клаузе као рестриктивне или апозитивне: 
„Restriktivnost ili nerestriktivnost relativne rečenice općenito je rezultat uzajamnog utjecaja više različitih činilaca, 
među kojima su najvažniji: sadržaj i sastav antecedenta (usporedi npr. razliku između GRAD koji je lijep i OSIJEK, 
koji je lijep ili MOJA ŽENA, koja sjedi i ONA ŽENA koja sjedi), sadržaj i sastav relativne rečenice (usporedi npr. 
razliku između studenti koji su dobri i studenti, koji su SVI dobri), znanje sugovornika o izvanjezičnoj stvarnosti 
(kad zna npr. da riječ na koju se relativna rečenica odnosi ima unikatnog referenta, sugovornik relativnu rečenicu 
tumači kao nerestriktivnu), te kontekst.” 
121
 Ауторка (Kordić 1995: 78) истиче: „Iako se u ovom poglavlju govori o sastavu antecedenta 
relativizatora koji, sve što će se reći vrijedi i za primjere s drugim relativizatorima jer determinatori na jednak način 
utječu i kad se pojave kao dio antecedenta ispred nekog drugog relativizatora kao i kad sami sačinjavaju antecedent 
(takav antecedent nazivam formalnim antecedentom).” 
122
 Као и аутори Кембричке граматике, С. Кордић (1995: 73, 75) скреће пажњу да  детерминатори 
нису врста речи; притом говори o показним, присвојним, општим, неодређеним и одричним заменицама, те 
о лексеми један, који обављају улогу детерминатора. „Svima njima je zajedničko da označavaju način na koji će 
se referiranje ostvariti: pokaznošću, posvojnošću, općošću, neodređenošću ili odricanjem postojanja referenata.” 
(Kordić 1995: 72). 
123
 С. Кордић (1995: 85) га сматра селектирајућим детерминатором „zbog toga što kataforički 
najavljuje odabiranje”. 
124
 Овакав није регистрован у корпусу, али се у литератури и он наводи у овој групи (в. у Kordić 
1995: 95). 
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нерестриктивности − овај, тај, присвојни детерминатори типа наш, заменице неки, један. 
Немаркиран би био толики125 (Kordić 1995: 80−107). У вези са детерминаторима онај, 
такав, неки и један, исто или слично је утврдио још П. Дмитријев (1961−62). С. Кордић у 
грађи бележи и детерминаторе икоји, какавгод, koji znače „’bilo koji, neizdvojeni i nepoznati 
referent iz skupa referenata imeničkog pojma’ ”, када је релативна клауза рестриктивна 
(Kordić 1995: 103).126 Да нека обележја антецедентног именског израза, као што је 
[специфичност +] могу имати пресудну улогу, видели смо у претходним редовима. 
г) За антецедент представљен властитим именом, тј. изразом којим се денотира 
уникатан референт, по правилу се не везује рестриктивна релативна клауза (в. Дмитриев 
1961−62; в. и у Kordić 1995: 64−65). Но, уколико је реч о секундарној употреби властитог 
имена, то је могуће.127 У примеру (6) властита именица означава носиоца имена, у 
примеру (7) реч је секундарној употреби именице, која би се могла дефинисати као ‘особа 
која се зове Петар’. У литератури се истиче да у таквим случајевима антецедент по 
правилу има детерминатор (Huddleston и др. 2002: 1060; в. и у Kordić 1995: 86−88). С. 
Кордић (1995: 87) каже да би у хрватском стандардном језику такву улогу имао 
детерминатор онај. 
 
6. Требало би да разговораш с Петром, који је био овде све време. 
7. Он очигледно није онај Петар за којим трагају. 
 
д) У вези са личним заменицама у улози антецедента, констатује се да се за њих 
по правилу везује апозитивна релативна клауза, али се говори и о тзв. хибридним 
релативним клаузама које се везују за личну заменицу у улози антецедента. Сматра се да 
такве клаузе нису ни апозитивне ни рестриктивне (De Vries 2002: 184).  
 
8. хол. Onze Vader Die in de hemelen zijt 
енгл. ‘Our Father Who in heaven art’  
(De Vries 2002: 184) 
                                                          
125
 Оволики и онолики се не појављују (Kordić 1995: 96). 
126
 Такве заменице су маркиране нереференцијалношћу. 
127
 П. Дмитријев (1961−62: 357) је скренуо пажњу на случајеве када је могућа рестриктивна клауза 
уз властито име у својству антецедента: „Лишь в некоторых редких случаях, когда одно собственное имя 
могут иметь несколько предметов или когда говорящий ставит целью подчеркнуть, напомнить, что речь 
идет о предмете, для которого характерны какие-то существенные признаки, определительное придаточное, 
поясняющее собственное имя, имеет выделительное значение.” Термин выделительное значение одговара 
термину рестриктивно значење. 
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У вези са српским, односно хрватским језичким стандардом (српскохрватским), 
помињу се случајеви када је релативна клауза с личном заменицом у својству антецедента 
ипак рестриктивна. Тада је реч о матичној имперсоналној клаузи128 егзистенцијалног 
типа129 у којој је предикација представљена глаголом имати или бити употребљеним 
(имперсонално) у значењу ‘постојати’ а субјекатски појам личном заменицом у генитиву 
(множине) за коју се и везује рестриктивна релативна клауза [9] (Дмитриев 1961−62: 357, 
нап. 3; Kordić 1995: 68). 
 
9. Има их, који кажу, да то име ништа не значи. (Коrdić 1995: 68) 
 
Ради се, према мишљењу С. Кордић (1995: 71), „o partitivnom genitivu, koji se osim 
uz glagole javlja i uz priloge količine - malo, mnogo, više, koliko, nekoliko i sl. - uz brojeve od 
pet nadalje i uz imenice količine.Sličnih primjera ima više, npr. Znam ih koji će i prihvatiti., 
Poznavao sam ih koji su i drugačije mislili. U takvim slučajevima dolazi do odstupanja od 
pravila da nakon lične zamjenice slijedi nerestriktivna odredba - partitivni genitiv lične 
zamjenice vezuje za sebe restriktivnu odredbu.” Ауторка у вези с овим типом реченица 
наводи примере антецедентних личних заменица првог и трећег лица множине (10−11). 
Један пример такве структуре наводи и П. Дмитријев [12] (1961−62: 357, нап. 3). 
 
10. Има их више, које ваља од наведеног броја одбити (...) (Коrdić 1995: 68) 
11. (...) колико нас има, који не познамо ни главних точака Хрватско-угарске нагодбе (...)(Коrdić 
1995: 68) 
12. (...) мало их је који се баве драмом. (Дмитриев 1961−62: 357, нап. 3) 
 
Да, између осталог, синтаксички рестриктивне релативне клаузе на 
комуникативном плану могу бити апозитивне (13), као и да оне синтаксички апозитивне 
могу бити комуникативно рестриктивне (14), истиче Љ. Суботић (1994: 47, 48) бавећи се 
релативним који-реченицама у Доситејевим Баснама и Наравоученијима. Ауторка наводи 
четири потврде првог случаја и три потврде другог случаја. Други случај илуструје и 
релативном реченицом са заменицом ми у својству антецедента. 
 
                                                          
128
 О основним типолошким карактеристикама имперсоналних реченица у српском језику в. М. 
Ivić 1963б. 
129
 Треба имати у виду да се у овом раду датим термином обухватају и реченице 
егзистенцијалнолокационог и егзистенцијалномодалног типа. 
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13. Нашли смо Светога Петра кључе, рекне једном свом пријатељу који се овој промени чуђаше 
(Суботић 1994: 47) 
14. Ми који нисмо кадри ни људе често преварити, оћемо свезнајућег бога да преваримо 
(Суботић 1994: 48) 
 
ђ) Рестриктивне релативне клаузе детерминишу једино именске изразе, док код 
апозитивних таквих ограничења у принципу нема,130 те се могу се односити на читаву 
реченицу [15] (Jackendoff према De Vries 2002: 185; Huddleston и др. 2002: 1060). 
 
15. Прихватила је понуду, што ме је обрадовало. 
 
е) Апозитивне релативне клаузе се односе на цео именски израз, тј. синтагму, док 
се рестриктивне релативне клаузе налазе у опсегу детерминатора или квантификатора који 
се налази уз антецедент (De Vries 2002: 191; Kordić 1995: 27). Тако се у примеру (16) 
имплицира да су сви положили испит, а у примеру (17) да неки студенти нису положили 
испит. 
 
16. Ти студенти, који су положили испит, добили су букет цвећа. 
17. Они студенти који су положили испит добили су букет цвећа.  
 
С. Кордић (1995: 27−28) истиче да рестриктивна клауза у примерима попут (18) 
заједно с именицом на коју се односи чини јединицу која као целина подлеже 
детерминацији, што би значило да се на именички појам прво примењује атрибуција, а 
потом детерминација. Када су у питању апозитивне клаузе као у примеру (19), ауторка 
каже, на именички појам се прво примењује детерминација, а потом атрибуција. Због тога 
ауторка сматра да је апозитивна релативна клауза за разлику од рестриктивне непосредан 
члан сложене синтагме и да је само формално зависна реченица. 
 
18. Чекам ону жену која сутра долази. 
[NS ону Det [N жену Sup која сутра долазиAtr ]]
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19. Чекам твоју жену, која сутра долази. 
[NS [NS твоју Det [N жену Sup ]], [која сутра долази]Atr ] 
(Kordić 1995: 26, 27) 
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 О неким ограничењима в. De Vries 2002: 185−186. 
131
 Скраћенице које ауторка користи значе: NS – номинална синтагма, N − номинал, Det – 
детерминатор, Sup – супстантив,  Atr – атрибут (Kordić 1995: 27, нап. 25). 
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4.1.3. Релативизатори / релативни изрази / састав релативне клаузе 
а) У неким језицима релативизатори су мање-више специјализовани за увођење 
једног, односног другог семантичког типа релативне клаузе. На пример енглеско that 
уводи по правилу рестриктивне релативне клаузе. Ипак, могуће су и апозитивне (уп. De 
Vries 2002: 188; Huddleston и др. 2002: 1052).  
Бавећи се испитивањем (не)рестриктивног карактера сваког релативизатора у 
хрватском стандардном језику, С. Кордић (1995: 63−64) долази до следећих резултата: 
„Tako najučestaliji relativizator koji u pisanom jeziku nešto češće uvodi nerestriktivne 
relativne rečenice, a relativizatori što (i štoN i štoS) češće uvode restriktivne relativne 
rečenice - dok među relativnim rečenicama koje koji uvodi restriktivne čine prosječno 40%, a 
nerestriktivne 60%, kod nesklonjivog relativizatora štoN, koji je stilska rezerva za koji, 
restriktivne čine 60%, a nerestriktivne 40%; kod sklonjivog relativizatora štoS odnos restriktivnih 
prema nerestriktivnima je 97% : 3%. (...) Relativizator tko u principu uvodi restriktivne relativne 
rečenice. Kakav najčešće uvodi restriktivne, dok čiji najčešće uvodi nerestriktivne relativne 
rečenice. Među priložnim relativizatorima kad uvodi češće restriktivne, a gdje i kako podjednako 
uvode oba tipa, s tim da gdje ipak nešto češće uvodi nerestriktivne. (...). Odakle uvodi ponajprije 
nerestriktivne, dok ponajprije restriktivne relativne rečenice itd.”132 
У сербокроатистичккој литератури доста се расправљало о 
семантичко-прагматичким сличностима и разликама између релативних реченица с 
релативизатором који и релативних реченица с релативизатором што, превасходно уз 
именички антецедент (в. Грицкат 1967; 1975: 286; Kordić 1995: 30−32; 166−170)133. С 
обзиром на то да ову тематику прати велика литература и велика дискусија, пажња ће се 
скренути само на неколико момената релевантних за анализу шумадијско-војвођанске 
грађе. Како видимо, истраживања С. Кордић показују да непроменљиво што у писаном 
хрватском jезичком стандарду чешће уводи рестриктивне релативне клаузе. И. Грицкат 
(1967: 40), са друге стране, каже да је употреба релативних клауза с непроменљивим што 
„сасвим на месту у допунском (апозитивном) типу релативних реченица”. Међутим, 
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 Tреба имати у виду да ауторка у корпус укључује и реченице с прилошким антецедентом. 
133
 В. и литературу која се наводи у датим студијама. 
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далеко је важнији други моменат на који ауторка, вероватно инспирисана Мусићевим 
идејама о непознатом и хипотетичком у реченици,134 скреће пажњу:  
„Везивању помоћу што више одговарају ситуације када се у привезаној реченици 
говори о оним особинама и радњама (будућим радњама, могућностима итд.) субјекта које 
су у тренутку стварања исказа већ и у нашој свести инкорпориране у субјекат. Ако такве 
везе нема, тј. ако је субјекат за нас још неиздиференциран, неспецифиран или сасвим 
хипотетичан, или ако се казује да ће се његове особине, одн. радње омогућавати и 
остваривати тек накнадно у односу на ситуацију која се описује онда се везник што 
избегава. (...) Оно што се везује помоћу који јесте (граматички) или треба да делује 
(стилски) као већа новина него оно што се везује помоћу што” (Грицкат 1967: 43−44, 46). 
Занимљива је и опаска коју је у вези с релативном заменицом који у 
староцрногорским средњокатунским и љешанским говорима износи М. Пешикан (1965: 
156): 
„По правилу ова заменица ће се употребити само кад се односи на општи, 
неконкретизовани појам, па и тада често долази атрибутски (испред именице), са 
другачијим слагањем: koji5 ~o1jek ne sla1vi5 ne tre1ba5 ni u dru1go5ga da i1de5 / ~o1jek koji5 ne 
sla1vi 5 ...Ако је појам конкретан, онда се koji2 неће употребити: oni5 qu2di te /ili {to? 
do5di1{e5 ju1tro5s, ona5 `e1na {to /te? smo-je ju1tro5s vi1|eli − итд”. 
б) Апозитивне релативне клаузе за разлику од рестриктивних могу садржати тзв. 
епитетски именски израз (De Vries 2002: 189−190; Huddleston и др. 2002: 1044). У таквим 
случајевима релативна заменица се појављује с именицом којом се интерпретира или 
описује неки сегмент из матичне структуре (уп. Klajn1985: 67), па се у неку руку ради и о 
релативним клаузама са инкорпорираним антецедентом (1−3). За примере који су уочени 
истиче се да имају књижевну боју (у холандском), напомиње се да су неке структуре (оне 
у којима је израз с релативном заменицом без предлога [1]) ретке и формалне и да нагињу 
архаичним (у енглеском језику). У хрватском стандардном језику такве структуре С. 
Кордић (1995: 110−112) бележи у правно-административном, научном и публицистичком 
                                                          
134
 Ауторка (Грицкат 1967: 42, нап. 15) каже: „А. Мусић у студији Релативне реченице у 
хрватском језику (...) аргументовано је говорио о разлици између непознатог и хипотетичног у реченици, 
само не у непосредној вези с овом темом.” 
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стилу, те у говору посланика у скупштини (3). Ауторка (Kordić 1995: 109) притом истиче 
да су релативне клаузе с таквим типом инкорпорираног антецедента изузетно ретке. 
 
1. енгл. They refuse to support the UN’s expenses of maintaining the UN Emergency Force in the 
Middle East as a buffer between Egypt and Israel, and the UN troops in the Congo, which expenses 
are not covered by the regular budget. (Huddleston и др. 2002: 1044) 
2. енгл. I may be late, in which case I suggest you start without me. (Huddleston и др. 2002: 1044) 
3. До 2. децембра, ког сам дана изишао из Министарства, ниједна влада није отказала уговора 
(...) (Kordić 1995: 10) 
 
в) Неки прилози оријентисани ка говорнику (нпр. енгл. frankly, срп. искрено у тој 
улози) и логички конектори могу се појавити само у независним реченицама / клаузама и 
у апозитивној релативној клаузи (Emonds; C. Lehmann према De Vries 2002: 195), као у 
примеру (4). 
 
4. a. енгл. The boys, who have frankly lost their case, should give 
б. енгл. * The boys that have frankly lost their case, should give up. 
(De Vries 2002: 195) 
 
4.1.4. Линеаризација релативних клауза 
Иза апозитивне релативне клаузе не може доћи рестриктивна релативна клауза 
која се односи на исти антецедент (1б), односно апозитивна релативна клауза мора бити 
иза рестриктивне релативне клаузе (1а). Тако се у енглеском језику не може наћи 
релативна that-клауза клауза после релативне who-клаузе јер је that у принципу маркер 
рестриктивне релативне клаузе (Jackendoff; Platzak према De Vries 2002: 190). С. Кордић 
(1995: 168) уочава да релативна што-клауза у примеру (2) не може доћи иза релативне 
који-клаузе (2б, в), што би, према ауторкином мишљењу, могао, између осталог, бити знак 
рестриктивнијег карактера непроменљивог релативизатора што.  
 
1. а. енгл. The man that came to dinner, who was drunk, fainted. 
б. енгл. *The man, who was drunk, that came to dinner, fainted.  
(De Vries 2002: 190) 
2. а. Само „Шести”, што је дошао посљедњи, достојанствено, без журбе и којег су одмах 
пропустили, друкчији је ради зализака, година и златног цвикера. 
(Kordić 1995: 167) 
б. * Само „Шести”, којег су одмах пропустили и што је дошао посљедњи, друкчији је. 
в. * Само „Шести”, који је дошао посљедњи и што је одмах пропуштен, друкчији је. 
(Kordić 1995: 168) 
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4.1.5. Интонациона обележја релативних конструкција / клауза / реченица 
а) У погледу интонационих обележја, истиче се да су апозитивне релативне клаузе 
интонационо одвојене од антецедента, а да није неопходно или уобичајено да 
рестриктивне релативне клаузе буду интонационо издвојене. Наводи се и да се иза 
антецедента апозитивне релативне клаузе прави пауза у говору, а да рестриктивна клауза 
чини једну интонациону јединицу с антецедентом (Comrie 19892: 139; в. у Kordić 1995: 
30).  
Неки истраживачи (в. у De Vries 2002: 195) кажу да су апозитивне релативне 
клаузе марикиране тзв. интонацијом зареза.  
Експерименталним испитивањем интонационих својстава једне релативне 
конструкције с рестриктивном и једне с апозитивном релативном клаузом у хрватском и 
немачком језику, С. Кордић (1995: 89−90) је утврдила да се њихове интонационе контуре 
разликују у погледу кретања тонске кривуље у делу где су детерминатор и антецедент – 
код рестриктивне релативне клаузе је, према ауторкиним речима, интонациони врхунац на 
детерминатору, док je код апозитивне интонација „općenito niža i gotovo podjednaka u 
čitavom antecedentu” (Kordić 1995: 89). Ауторка каже и да повећаних пауза за које се често 
мисли да постоје нема, те да „intonacija ima veću ulogu od pauze kod obilježavanja razlike u 
restriktivnosti” (Kordić 1995: 89).  
Д. Средојевић (2011: 241) је савременим методама експерименталне фонетике 
испитао интонациона обележја релативних реченица са рестриктивном и апозитивном 
релативном клаузом у говору студентске популације Новосађана,135 и утврдио, између 
осталог, да рестриктивна релативна клауза заједно са осталим клаузама136 у реченици 
чини јединствену интонациону целину, а да апозитивна релативна клауза представља 
посебну интонациону фразу137, која је најчешће сегментирана паузама. Управо се у овом 
раду у погледу интонационих обележја релативних реченица испитује превасходно то да 
ли је релативна клауза издвојена ка посебна (мања или већа) интонациона јединица, 
односно да ли је интонационо повезана с антецедентом, док се карактеристике 
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 С обзиром на корпус, технику и методологију рада, могло би се у извесној мери говорити о 
интонационим обележјима релативних реченица у савременом стандардном српском језику.  
136
 Структура коју је аутор описао састоји се из три клаузе: Тада је пука тиква коју смо месецима 
узгајали и више није било помоћи. 
137
 Треба скренути пажњу да је за аутора (фонетска) фраза „исказ остварен у говору −  акустички 
одредљив појам, најчешће са паузама на крају и пре почетка” (Средојевић 2011: 203). 
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интонационе и интезитетске контуре (кретање Ф и Инт) које се налазе у основи релативне 
клаузе, односно релативне реченице, по правилу не анализирају. 
б) У вези са реченичном интонацијом релативних реченица, у литератури се 
истиче да рестриктивне релативне клаузе могу бити фокализоване и негиране, док 
апозитивне не могу имати логички, тј. реченични акценат (Jackendoff према De Vries 2002: 
195). Наводи се пример рестриктивне релативне клаузе у којој је један (болдован) елемент 
контрастни фокус (1), а потом се показује да није остварива апозитивна релативна клауза 
тог типа (2). 
 
1. енгл. We didn’t talk to the man who married Susan. 
(Wee talked to the man who married Jane.) 
2. енгл. * We didn’t talk to the man, who married Susan.  
 
4.2. Максимирајуће релативне клаузе 
Поред рестриктивних и апозитивних релативних клауза генеративни 
синтаксичари мање-више препознају још један семантички тип – максимирајуће релативне 
клаузе [енгл. maximalizing relatives, такође и degree relatives] (Grosu − Landman 1998), које 
су испрва назване количинске релативне клаузе [енгл. amount relatives] (Carlson 1977).138 У 
њих се уврштавају поједине постноминалне релативне клаузе, поједине релативне клаузе с 
инкорпорираним антецедентом и (поједине) слободне релативне клаузе.  
Погледајмо најпре следеће примере. 
 
1. а енгл. I invited the boys that there were in the classroom. 
2. б енгл. I invited the boys who (*there) were in the classroom. 
‘Позвао сам дечаке који су били у учионици.’ 
(Lipták 2009: 8) 
 
Први пример имплицира: ‘Позвао сам СВЕ дечаке који су били у учионици’. 
Релативна клауза, сматра се, није рестриктивна јер да јесте, не би могло да се појави there 
у њеном саставу. У другом примеру релативна клауза је рестриктивна. У датом примеру 
издвајају се дечаци у учионици из веће групе дечака, док се у првом примеру реферише о 
максималној „количини” (енгл. „amount”) дечака, не подразумева се већа група. 
Замислимо да је пет дечака у учионици. Ако их је петоро, такође је тачно да их је четворо, 
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 Колико ми је познато, у  србистичкој литератури  не помиње се овај тип релативних клауза. 
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троје или двоје у учионици. Али ове количине нису доступне максимираној релативној 
клаузи. Код максимирајућих релативних клауза узима се максималан број, па се каже да је 
њихова денотација максимирана139 (Lipták 2009: 8−9 ). Због тога што је денотација 
релативне клаузе максимирана, долазе у обзир само одређени или универзални 
антецеденти, тј. одредбе уз њега. Тако у првом примеру уз антецедент не може доћи 
одредба some ‘неки’ или основни број без члана итд. (Lipták 2009: 9). 
Исто се тврди и за заменичке корелативе који се појављују у неким типовима 
максимирајућих релативних реченица (3). 
 
3. Који трговци имају добру робу, [ти / сви / *неки] добро и послују. (Kordić 1995: 108)140  
 
Дати пример можемо парафразирати реченицом: СВИ трговци који имају добру 
робу, добро и послују. Дакле, у оваквим примерима ради се о универзалној 
квантификацији, те корелатив не може бити неки (Lipták 2009: 9). 
Максимирана може бити и денотација која обухвата само један ентитет, који мора 
бити јединствен, када релативна клауза упућује на одређеног референта, те у том смислу 
има одређено значење [енгл. definite meaning] (Lipták 2009: 9). 
У таквим случајевима се максимација може објаснити преко појма максималног 
плуралског ентитета, при чему се скреће пажња да термин плуралски треба схватити у 
ширем смислу: ако у одређеном домену постоји само једна атомска јединка са одређеним 
својством, онда је максимални плуралски ентитет са датим својством онај који садржи 
само ту атомску јединку (Jacobson према Van Riemsdijk 2006a: 358−359). 
4.3. Интегрисане и суплементарне релативне клаузе 
Уместо рестриктивних и апозитивних релативних клауза у Кембричкој граматици 
енглеског језика издвајају се интегрисане (енгл. integrated) и суплементарне (енгл. 
supplementary) релативне клаузе (Huddleston и др. 2002). Ова два типа релативних клауза 
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 Б. Станојевић (2010: 491) говорећи o операцији максимације (максимизације), каже да је 
денотација једног израза максимирана „уколико обухвата све референте у релевантном дискурсу који 
задовљавају опис дефинисан изразом”. 
140
 Овај тип релативних  клауза с инкорпорираним антецедентом, према налазима С. Кордић (1995: 
109), изузетно је редак у хрватском језичком стандарду. Ауторка налази само две потврде у свом средишњем 
корпусу. Пример (3) није потврђен у корпусу, ауторка  га наводи у контексту Маретићевог тумачења 
инкорпорирања антецедента као потребе да се избегне уклопљена реченица.  
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издвојена су на основу прозодијских, тј. интонационих, синтаксичких и 
семантичко-прагматичких критеријума. Последњи критеријум тиче се првенствено 
информационе структуре, односно комуникативне перспективе реченице. Интегрисане 
релативне клаузе су, како им то сам назив каже, и интонационо и синтаксички и 
семантички, односно информационо, чврсто интегрисане у матичну структуру, док су 
апозитивне у лабавој вези са структуром на коју се односе (Huddleston и др. 2002: 1058).  
У погледу интонације, истиче се, интегрисане релативне клаузе су везане за 
антецедент, део су интонационе контуре којој припада антецедент; суплементарне 
представљају оделиту интонациону контуру и обично су одвојене паузом од онога што им 
претходи и, уколико не заузимају финалну позицију, од онога што им следи. Интонациона 
контура се обично подудара са интонационом контуром матичне клаузе (Huddleston и др. 
2002: 1058). 
На синтаксичком плану, сматра се, интегрисане релативне клаузе су 
инкорпориране у матичну клаузу, обично су део именичке синтагме; суплементарне су, 
пак слабо уклопљене у матичну структуру, не чине с антецедентом синтаксички 
конституент, нису синтаксички зависне од антецедента, он им је само ослонац, тј. 
суплемантарна клауза је синтаксички додатак антецеденту (Huddleston и др. 2002: 1058).  
На комуникативном плану, односно на плану информационе структуре реченице, 
садржај интегрисане релативне клаузе представљен је као интегрални сегмент значења 
матичне клаузе, док је садржај суплемантарне представљен као оделита информациона 
јединица, парентетичка или додатна (Huddleston и др. 2002: 1058−1059).  
У принципу, дистинкције које се успостављају између једних и других пружају 
основа да се интегрисане поистовете са рестриктивним, а суплементарне са апозитивним. 
Међутим, интегрисана релативна клауза може бити семантички апозитивна у смислу 
односа према антецеденту, она не мора сужавати опсег референата антецедента. Оно што 
је важно јесте да интегрисана клауза представља саставни део поруке кодиране у 
реченици, а не оделиту додатну јединицу информације (Huddleston и др. 2002: 1064). 
Према томе, у овој подели је информациона структура реченице, односна њена 
комуникативна вредност, од централног значаја, а не семантички однос релативне клаузе 
и антецедента у смислу рестриктивности / нерестриктивности. 
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Да има основа за такве поделу, аутори показују наводећи примере интегрисаних 
релативних клауза којима се не сужава опсег референата антецедента а које су интегрални 
део поруке која се реченицом преноси (1−2). Тако у примеру (1) говорник саопштава да је 
једна жена имала два сина на која је могла да се ослони. Уколико се пође од чињенице да 
та жена није имала више синова, релативна клауза је у традиционалном смислу 
апозитивна. Међутим, она је потпуно интегрисана у матичну структуру, поред тога 
појављује се нулти релативизатор који се, сматра се, не може појавити у апозитивној 
релативној клаузи, релативна клауза је саставни део саопштења које се преноси реченицом 
у којој се налази. 
 
1. енгл. She had two sons she could rely on for help, and hence was not unduly worried. (Huddleston и 
др. 2002: 1065) 
2. енгл. He sounded like the clergyman he was. (Huddleston и др. 2002: 1065) 
 
4.4. Детерминативне и недетерминативне релативне клаузе 
У новијој чешкој литератури наилази се на семантичку поделу релативних клауза 
на детерминативне (енгл. determinative) и недетерминативне [енгл. non-determinative] (в. 
у Fried 2010: 10, 11). Детерминативне релативне клаузе релевантне су за одређење 
идентитета референта означеног лексемом у својству антецедента. Насупрот њима, 
недетерминативне релативне клаузе не доприносе идентификацији референта, него 
разрађују неки његов аспект, нешто што говорник сматра значајним у датој ситуацији. Све 
недетерминативне релативне клаузе, истиче се, нужно су нерестриктивне, док су 
детерминативне релативне клаузе углавном, но не сви типови, рестриктивне. Један тип 
недетерминативних релативних клауза представљају својеврсне експликативне релативне 
клаузе (Grepl – Karlík према Fried 2010: 11), којима се нешто објашњава, појашњава у вези 
с антецедентим појмом. 
 
чеш. přišel komunistickej převrat a mou fabričku, co ji zatím ved nevlastní otec, árijec, znárodnili 
 
4.5. Паратетичке и концесивно-хипотетичке релативне клаузе 
На један у теоријско-методолошком погледу сасвим особен и, колико ми је 
познато, у науци о језику никада поновљен начин прилази релативним реченицама Аугуст 
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Мусић (1899; 1937).141 Нажалост, о свим појединостима ауторових истраживања овде се 
не може говорити, јер би то изискивало доста простора.142 Ипак, на неколико важних 
момената скреће се пажња, а да би се они што боље разумели, неопходан је приказ нешто 
опширнији од уобичајеног за ову врсту рада. 
Све релативне клаузе143 А. Мусић (1899: 70; 1937: 15) дели у две скупине: 
паратетичке и хипотетичке, тј. концесивно-хипотетичке. Пре него што се укаже на 
својства једних и других, скреће се пажња на чињеницу да се аутор служи особеном 
терминолошко-појмовном и теоријско-методолошком апаратуром, и да многи термини 
немају (идентично) значење које им наша традиционална граматика придаје.144 Како би се 
Мусићева концепција релативних реченица што верније приказала, користи се углавном 
иста терминологија (понекад морфолошки прилагођена савременом стандардном српском 
језику), с пропратним објашњењима145. 
У паратетичким релативним клаузама релатив (релативна заменица или 
релативни заменички прилог) се протеже на супстантив, а заменити се може 
анафоричким или демонстративним прономеном (адјективом или адвербом), уколико се 
ради о првом или другом лицу, и персоналним прономеном. Глагол се у таквим 
релативним клаузама може налазити у сваком времену осим перфективног презента 
(уколико није реч о апстрактном презенту, в. [2]) и у кондиционалу (потенцијалу), дакле, 
уопште у оним облицима у којима долази глагол у самосталним реченицама (Musić 1899: 
70−72).  
                                                          
141
 О „Мусићевој  филологији и лингвистици” в. Pranjković 1989. И сам Мусић (1939: 196−197) се у 
својим Autobiografskim bilješkama oсврнуо на неке моменте који су му били важни у језичком истраживању. 
Без икакве сумње реч је о једној од најоригиналнијих лингвистичких фигура сербокроатистике, његове 
језичке анализе још увек oдишу свежином и модерношћу. Нажалост, многе његове идеје, како то  И. 
Грицкат (1967: 42, нап. 15) констатује, остале су без одјека у нашој науци. Управо због тога у овом раду је 
већа пажња посвећена Мусићевим истраживањима релативних реченица и у вези с тим тзв. упитно-
односним заменицама, јер се до сада, колико ми је познато, нико није при истраживању релативних 
реченица детаљније на њих осврнуо нити их сагледао у светлу новијих теорија о релативним реченицама. 
На послетку, желело се испитати у којој мери се нека својства релативне реченице у шумадијско-
војвођанском дијалекту могу сагледати у Мусићевим теоријско-методолошким оквирима.  
142
 Скреће се пажња и на његову студију Beiträgе zur griechischen Satzlehre, Zagreb, 1927 (према 
Musić 1937: 1). Аутор каже да је у датом спису покушао нацртати кратку историју релативних реченица у 
индоевропским језицима. Он сматра да им заметак сеже у праиндовропски (Musić 1937: 18).  
143
 Термин клауза је мој. 
144
 Нарочито термин концесивни не треба повезивати с типичним концесивним (допусним) 
зависним клаузама. 
145
 Термини чија се значења не могу поуздано утврдити остају без коментара. 
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Наводи се неколико примера који показују како А. Мусић приступа одређивању 
супстантивног антецедента, односно шта све он сматра супстантивним антецедентом. 
 
1. Мили Боже, на свему ти фала, који си ми био на помоћи! Но не фала мојој старој мајци, која 
своје искоби дијете. (Musić 1899: 70) 
2. Свако му је (пуце) од по литре злата, под грлом литра и по злата, које му се на бурму одвија, 
те војвода њиме поје вино. (Musić 1899: 71) 
3. Жив ми братац! нисам се (sc. љубила) до једнога, и то једно младо нежењено, које нигде 
љубит’ престат’ не ћу. (Musić 1899: 71) 
4. По чардаку млоги чивилуци, ђе се вјеша господско оруже. (Musić 1899: 71) 
 
Тако се у првој релативној реченици који протеже на супстантив Бог, а заменити 
се може прономеном ти (Musić 1899: 70). 
Примери показују да аутор у релативне клаузе уврштава и оне уведене 
заменичким прилозима типа где, када и др., а тако ће исто поступити и у случајевима када 
се релатив протеже на исказан или подразумеван прилог типа туда, тада, што показује да 
је његово одређење релативних клауза сасвим у складу са многим савременим 
синтаксичким  приступима релативним реченицама.  
Релативне клаузе које аутор наводи међу потврдама паратетичких у принципу 
могу се интерпретирати као апозитивне релативне клаузе. 
Друга група релативних реченица је далеко сложенија. Њој би припадале 
реченице у којима се релатив протеже на корелативни демонстративни или анафорички 
прономен (адјектив или адверб), који се веома често и изоставља (Musić 1899: 72), али ће 
се на једном месту у којем се разматра разлика између реченица са ко и оних са ако ко, 
напоменути и следеће: „Po onom, što je rečeno, pravije bi se kazalo, da se demonstrativni ili 
anaforički pronomen (adverab) glavne rečenice proteže na relativni pronomen podložne rečenice, 
nego da se relativni pronomen proteže na demonstrativni ili anaforički pronomen (adverab)” 
(Musić 1899: 92, нап. 1). У релативним реченицама ове категорије глагол се може налазити 
у сваком времену и у кондиционалу (Musić 1899: 72). Погледајмо најпре неколико 
структурних типова који се уочавају примерима које аутор наводи. 
 
5. Ко зна боље, широко му поље. (Musić 1899: 72)  
6. Когод је тамо ходио да је проси, ниједан се није више вратио. (Musić 1899: 73) 
7. Ђе ко никне, ту се и обикне. (Musić 1899: 72)  
 
8. Какво сјеме посијеш, онако ћеш и жито врћи. (Musić 1899: 72)  
9. Која тиква често на воду иде, разбит ће се. (Musić 1899: 72)  
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10. Еда Бог да каквагођ јунака, који ће нас јунак избавити. (Musić 1899: 77) 
 
11. Ја имам у галији зверку, која би то све затрла за два три дана. (Musić 1899: 72)  
12. А четири слуге Арапове, које није тео погубити, оправи и по Косову Марко. (Musić 1899: 73) 
13. Кад у том дођу на мјесто, ђе хоће да погубе, цар заповједи, те се један пут затруби. (Musić 
1899: 73) 
 
14. Кад оне пођоше и под јелу дођоше, нађоше онога који бјеше дошао тражити срећу. (Musić 
1899: 73) 
15. Него сам заборавио и оно, што сам пре знао. (Musić 1899: 73) 
 
16. Које младо прође, нек се ружом кити, које л’ старо прође, нека жеђу гаси (Musić 1899: 75) 
 
17. Благо оном брату ришћанину! кој’ целива и прилог придаје. (Musić 1899: 74) 
18. ’Вако било свакоме јунаку, који свашта љуби својој каже. (Musić 1899: 74) 
 
 
Аутор је курзивом на појединим местима истакао заменички / 
заменичкоприлошки елемент на који се релатив протеже. У вези са примером (11) каже да 
се којa „ne proteže na izostavljeno ‘onu’ nego na izostavljeno ‘onakovu, takovu’ (Ja imam u 
galiji [takovu] zverku, koja bi to sve zatrla za dva tri dana)” (Musić 1899: 72). Уочавамо да се 
уз исказани или подразумевани демонстративни прономен може наћи и именица, а и да се 
именица може наћи уз релатив. Није ли то (или барем када су у питању поједине 
структуре) у сагласју с неким од савремених синтаксичких теорија које (рестриктивне) 
релативне клаузе доводе у непосредну везу са детерминатором, пре свега?  
У овој скупини релативних клауза аутор разликује концесивне (19), хипотетичке 
(20) и универзалне, управо, према ауторовим речима, концесивне универзалне [21] (Musić 
1937: 16). 
 
19. Куд год иде, земљи Босни дође. (Musić 1937: 15)  
20. Шта је тражио, то је и нашао. (Musić 1937: 16)  
21. Кудгођ сунце тече, свуд се хљебац пече. (Musić 1937: 16) 
 
Шта би било својствено концесивно-хипотетичким релативним реченицама и 
чиме се релатив може заменити у њима? До ових одговара аутор долази након 
синхроно-дијахроне анализе главних семантичких и употребних особина индефинитних 
прономена, пре свега прономена (не)ко. Анализом се издвајају индивидуални и генерални 
прономен, утврђује се исходишна структура датих реченица (с индивидуалним 
индефинитом и апозитивним генералним индефинитом чији чланови добијају облик 
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концесивних протаза) и за релатив се претпоставља вредност генералног прономена. У 
принципу, генерални прономен би, савременом терминологијом речено, био прономен 
нереференцијално маркиран, насупрот референцијално маркираном индивидуалном 
прономену. Генерални прономен, каже аутор, значи макар који члан неке врсте (макар 
којег човека, макар које место, макар које време итд.). Релатив се, према томе, у овом типу 
релативних клауза може заменити макар којим индивидуалним појмом исте категорије, тј. 
сваким појмом исте врсте као релатив, али уз хипотетичку конјункцију [нпр. ко = ако а, 
ако б, ако в ] (Musić 1899: 83, 84; 1937: 2).  
Свака врста релативне клаузе друге категорије има, пак, код А. Мусића, посебну 
„деривацију”. 
Погледајмо прво концесивну релативну клаузу: Куд год иде, земљи Босни дође. 
Примитивна индефинитна реченица или период(а) гласила је: Куд год, иде,146 а нова 
аподоза (надређена клауза) је: земљи Босни дође.147 Примитивну реченицу 
интерпретирамо као: Куд год [и ако иде смером а, и ако иде смером б, и ако иде смером 
в...], и онда (ипак / и опет) некуда / туда иде. Кажемо да чланови индефинита (у овом 
случају релатива) добијају облик концесивних (деоних) протаза [зависних клауза] (и ако 
иде смером а, и ако иде смером б...), који имају заједничку аподозу (иде). Нова аподоза 
(земљи Босни дође) је „удешена према старој”: Куд год иде [и ако иде смером а, и ако иде 
смером б, и ако иде смером в...], ипак земљи Босни дође туд. Дакле, протаза је 
                                                          
146
 Аутор (Musić 1937: 5) полази од случајева када генерални прономинални индефинит, који је 
наглашен (с реченичним нагласком) долази као апозиција индивидуалном, који је ненаглашен (нема 
реченични акценат). На пример: иду (не)куда, куд год.  У датом примеру некуда је ненаглашени, 
индивидуални индефинит, тј. референцијално је обележен, јер се мисли на одређени смер, само је он 
непознат (не- је новина из балто-словенског периода). С друге стране, куд год је генерални, наглашени 
индефинит, он има обележје нереференцијалности. Индивидуални, тј. ненаглашени, каже А. Мусић, значи 
да се радња врши само с једним појмом, а који је то, не пита се. Код генералног пак, баш се пита, а одговор, 
будући да се не зна који је управо члан реалан, не може другачије гласити него да то може бити сваки. 
Реченицу интерпретирамо: некуда (одређеним смером) иде, куд год [и ако иде смером а, и ако иде смером 
б...]. Такав изричај добија смисао да је говорнику свеједно с којим  се чланом наглашеног индефинита (а, б, 
в) глаголска радња врши (која је реална), јер претпоставка вреди за сваки случај (или аподоза вреди за сваку 
протазу). Однос између протазе и аподозе је адверзативан, а између наглашеног индефинита у протази и 
ненаглашеног индефинита у аподози такав да и један и други значе исти (конкретан) појам (корелација). 
Зато се ненаглашени индефинит у аподози (некуда), који значи да се глаголска радња врши само с једним 
(којим год) чланом индефинита, може заменити ненаглашеним демонстративним или анафоричким 
прономеном, који се као демонстративни корелатив протеже на члан индефинита у деоној протази. Дакле, 
пошто означавају исти појам, уместо ненаглашеног неодређеног индефинита може доћи демонстративни 
или анафорички прономен.  
147
 Аутор (Musić 1937: 15) сматра да је повод том развоју дала „težnja, da bi se indefinitna apodoza, 
koja nije sadržavala nove misli, zamijenila takovom, kojom bi se izricala nova misao”. 
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концесивна, онако како то Мусић одређује. За концесивне релативне реченице је 
карактеристично следеће: (а) сви чланови релатива, тј. све деоне протазе (и ако иде 
смером а, и ако иде смером б...) имају једну, заједничку аподозу (земљи Босни дође) – не 
добија свака деона протаза своју посебну аподозу; (б) глагол је  главни појам  
корелативне аподозе, (в) однос између аподозе и протазе је адверзативан, (г) у 
аподози долази прономен који је у корелацији с релативом [један одговара другом] (туд), 
али он није наглашен  (нема реченични нагласак) и он се може само „мислити”, тј. 
подразумевати, што је чест случај (Musić 1937: 3, 11, 15−16). 
Сада долазимо до хипотетичких релативних реченица: Шта је тражио, то је 
нашао. Примитивна индефинитна реченица је гласила: Шта (год), (нешто >) то је 
тражио, а нова аподоза је: то је нашао. Примитивну реченицу интерпретирамо: Шта је 
тражио, то је тражио [ако је тражио а, то је тражио, ако је тражио б, то је тражио, ако је 
тражио в, то је тражио...]. Када се нова аподоза „удесила” према старој, добили смо 
горенаведену хипотетичку релативну реченицу. Интерпретирамо је: Шта је тражио то је 
нашао [ако је тражио а, а / то је нашао, ако је тражио б, б / то је нашао, ако је тражио в, в / 
то је нашао]. Хипотетичким релативним реченицама је својствено следеће: (а) сваки члан 
релатива, тј. свака деона протаза, има своју посебну аподозу, те (б) однос између 
протаза и аподоза није адверзативан, него хипотетички  (зато нема концесивног и), (в) у 
аподози долази демонстративни или анафорички прономен који је у корелацији са 
релативом, (г) он је главни  појам аподозе, а не појам глагола, те је стога наглашен 
(Musić 1937: 5, 16). 
На крају, погледајмо како аутор приступа анализи универзалних (концесивних 
универзалних) релативних реченица: Кудгођ сунце тече, свуд се хљебац пече. 
Примитивна индефинитна реченица гласила је: Кудгођ, сунце тече (туд свуд), а нова 
аподоза је: свуд се хљебац пече. У таквим случајевима реалан је сваки члан индефинита, тј. 
релатива „koji uopće dolazi u obzir” (Musić 1937: 10). Примитивну реченицу 
интерпретирамо: Кудгођ [и ако тече „крајем” а, и ако тече „крајем” б, и ако тече крајем 
в...], свуда туда тече. Када се нова аподоза удесила према старој добили смо: Кудгођ 
сунце тече [и ако тече крајем а, и ако тече крајем б, и ако тече крајем в...] свуд (туд) се 
хљебац пече. Основна обележја таквих реченица била би: (а) сви чланови релатива, тј. све 
деоне протазе имају једну, заједничку аподозу – аподозу чини сам глагол који захвата 
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сваку протазу (или члан релатива), (б) глагол је главни појам корелативне аподозе , 
(в) однос између аподозе и протазе је адверзативан, (г) у аподози долази обично 
ненаглашени анафорички или демонстративни прономен који је у корелацији с релативом 
и који се у деоним аподозама148 протеже на чланове релатива (а, б, в), а који се у општој 
(вероватно у оној која се посматра на нивоу реченице у целини као аподоза [главна 
клауза] према протази [релативној клаузи]) може заменити универзалним прономеном, 
односно прониминалним адвербом (туд или свуд се хљебац пече). Аутор истиче да је 
универзалност код релативних клауза ипак ограничена (релативна), јер се радња аподозе 
врши само с оним члановима с којима се врши радња протазе [хљебац се не пече свуда без 
ограничења, него само свуд онуд куд гођ сунце тече] (Musić 1937: 9−10, 11, 16−18). У том 
смислу максимирајуће релативне клаузе о којима се говори у генеративној синтакси могу 
се посматрати као рестриктивне. 
Разлике између концесивних и концесивних универзалних релативних реченица, 
према мишљењу аутора, огледају се у томе што у концесивној релативној реченици и у 
старој (из примитивне реченице) аподози и у новој аподози може се мислити и 
ненаглашени индефинит (некуд иде, некуд земљи Босни дође), који се може, како је 
назначено, заменити ненаглашеним демонстративним или анафоричким прономеном, док 
код универзалних ненаглашеног индефинита нема ни у старој ни у новој аподози (Musić 
1937: 10, 11). 
Аутор такође уводи и термине сингуларни или специјални индефинит (којем је 
само један члан реалан) и универзални (концесивни универзални) индефинит [којем је 
реалан сваки који долази уопште у обзир] (Musić 1937: 9, 10). 
На послетку, скреће се пажња и на ауторову хипотезу о изворним, у дијахроном 
смислу, релативима у паратетичким и хипотетичким реченицама (Musić 1937: 15): 
„I sam relativni pronomen u paratetičkima bio je prvobitno drugoga izvora nego u 
koncesivno-hipotetičkima, postao od pronominalnoga korijena o- (isp. stsl. i-že, ja-že, je-že), 
dok je u hipotetičkima postao od korijena indefinitnoga pronomena q o-, ali je poslije taj 
pronomen iz koncesivno-hipotetičkih prešao u paratetičke relativne rečenice.”149 
                                                          
148
 Мисли се вероватно када се аподоза посматра у односу на деону протазу. 
149Ауторово мишљење је и да је упитно значење корена q o- секундарно, да је „indovropski 
pronomen q o- prvobitno bio brojnik jedan” (Musić 1937: 1), који је могао бити ненаглашен или наглашен, 
какав је у улози релатива у хипотетичким реченицама. Такође се истиче: „Iz istoga stabla naglašenoga 
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Истиче се и следеће: 
„Najprije je hipotetička relativna rečenica kao hipotetička rečenica dolazila svagda 
ispred glavne, a onda je mogla dolaziti i iza glavne, a paratetička relativna rečenica može dolaziti 
samo iza glavne” (Musić 1899: 94). 
4.6. Раздвојене и привидно раздвојене реченице 
Један тип прагматички обележене синтаксичке структуре који је највише 
истраживан у енглеском језику а који садржи слободну релативну клаузу, представљају 
тзв. привидно раздвојене или привидно расцепљене реченице, тј. псеудорасцепљене 
реченице (енгл. pseudo-cleft constructions). 
Иза самог назива расцепљена реченица крије се идеја да је једна проста реченица 
расцепљена на два дела − две „клаузе”. Расцепљена реченица са две „клаузе” је обележена 
верзија чији је необележени еквивалент проста реченица. Расцепљена реченица има по 
правилу свој стални еквивалент у виду просте реченице. Привидно расцепљена реченица 
често не може бити повезана с еквивалентном нераздвојеном структуром (Ward и др. 2002: 
1414, 1423). 
Привидно раздвојене реченице садрже слободну релативну клаузу која дефинише 
варијаблу или променљиву (енгл. variable) чија је вредност (енгл. value) спецификована 
елементом који је у првом плану, који се налази у матичној клаузи. Погледајмо неке 
примере таквих конструкција у енглеском језику (Ward и др. 2002: 1420−1421). 
 
1. а. What I bought was a red wool sweater. (Ward и др. 2002: 1414) 
б. ‘Оно што сам купио јесте црвени вунени џемпер.’ 
2. А red wool sweater was what I bought. (Ward и др. 2002: 1414) 
‘Црвени вунени џемпер је оно што сам купио.’ 
3. What I need is a long cool drink. (Ward и др. 2002: 1420) 
‘Оно што мени треба је једно велико хладно пиће.’ 
 
У датим примерима оно што се налази у позадини изражено је релативном 
клаузом, а оно што је у првом плану исказано је у матичној клаузи. На информативном 
плану, садржај релативне клаузе се представља као пресупозиција – оно што се прима 
здраво за готово, што се не доводи у питање.  
                                                                                                                                                                                           
indefinita kao koncesivna i hipotetička relativna rečenica izbila je još jedna tako isto znatna grana rečenicâ; to su p r 
o n o m i n a l n a  p i t a n j a” (Musić 1937: 19). 
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У датом примеру релативном клаузом What I bought ‘Оно што сам купио’ 
дефинише се променљива х [I bought x ‘Купио сам x’], њена вредност је спецификована 
елементом а red wool sweater ‘црвени вунени џемпер’, елементом који је у првом плану, 
док глагол be ‘бити’ изражава идентитет, преко копулативне предикације се нека вредност 
приписује променљивој. 
Афирмативном расцепљеном конструкцијом имплицира се да је вредност 
додељена променљивој исцрпна и искључна. Тако се у наведеном примеру имплицира да 
говорник више ништа није купио (Ward и др. 2002: 1416). 
Ове конструкције се често искључују из анализе у радовима о релативним 
реченицама јер немају семантичка својства типичних релативних реченица, не 
модификују антецедент већ га фокализују (в. у Herrmann 2003: 28). 
На основу превода енглеске реченице, може се закључити да су привидно 
раздвојеним реченицама блиске неке релативне реченице у српском језику – превасходно 
поједини типови релативних реченица с формалним антецедентом. С обзиром на то да им 
у досадашњим истраживањима релативних реченица у српском језику није посвећена 
пажња, на појединим местима у току анализе, на њих ће се ипак указати, без претензија на 
исцрпну анализу. 
4.7. Субјунктивне релативне клаузе 
У литератури се помињу и различити типови субјунктивних релативних клауза, 
тзв. irrealis релативних клауза. 
Један тип таквих клауза, заступљен у балканским језицима (савременом грчком, 
македонском, албанском, арумунском, па и у српском), представљале би тзв. хибридне 
клаузе фузионог интенционално-модификационог карактера. Оне се уводе својеврсним 
субјунктивним маркером и имају финитну али неовремењену предикацију. Према томе 
оне припадају сфери нефактивне модификације (Bužarovska 2004). У македонском и 
српском језику у таквом типу „релативне” клаузе појављује се везник да (у македонском и 
за да), а зависна предикација је уобличена модалним презентом (1−4). 
 
1. мак. Најдов еден студент (за) да предава англиски. (Bužarovska 2004: 378) 
2. мак. Барам човек да го поправи кровот. (Bužarovska 2004: 388) 
3. мак. Барам некој да ми помогне. (Bužarovska 2004: 391) 
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4. Тражим некога да ми помогне.  
 
Другом типу припадале би слободне irrealis релативне клаузе или конструкције 
које су уведене различитим упитно-односним заменицама и које имају irrealis глаголски 
облик. Оне се сматрају „голим” комплементним фразама, тј. својеврсним допунским 
клаузама / конструкцијама Бележе се у романским, словенским и семитским језицима.У 
вези са румунским и руским помиње се могућност реализовања већег броја 
упитно-односних заменица у таквим структурама (Grosu − Landman 1998), што није 
непознато српском језику (5). Међутим, такве реченице нису предмет овога рада.  
 
5. Немамо кога с ким да упознамо / упознати. 
 
5. Структурносинтаксички типови релативних реченица 
5.1. Уклопљене и придружене релативне клаузе 
На основу структурносинтаксичких критеријума у типолошкој литератури се 
обично издвајају уклопљене или интегрисане (енгл. embedded) и придружене150 (енгл. 
adjoined) релативне клаузе. Прве са антецедентом чине синтагму у ширем смислу, те 
немају реченичну функцију; сматрају се синтаксички номинализованим јединицама. Друге 
не образују синтагму с антецедентом, условно речено, прикључују се матичној клаузи, не 
могу се наћи унутар ње, нису номинализоване (Comrie 19892: 144; De Vries 2002: 30; 
Murelli 2011: 74; в. и Kordić 1995: 25).151  
                                                          
150
 Придруживање не треба повезивати с линеаризацијом клауза, придружена релативна клауза 
може бити испред или иза матичне клаузе. Због тога М. Де Ври (2002: 30) уместо овог термина употребљава 
израз co-relatives. Међутим, дато решење није у складу с нашим правописом.  Но, могле би се све релативне 
клаузе које се повезују с матичном попут условних подвести под корелативне. 
151
 Ова подела донекле одговара подели на нерашчлањене [рус. нерасчлененные] (= уклопљене) и 
рашчлањене [рус. расчлененные] (= придружене) реченичне структуре, коју налазимо у руској синтаксичкој 
литератури (Белошапкова 19892: 751−763). Полазећи од критеријума рашчлањености / нерашчлањености 
приликом класификације зависних реченица у српском језику, В. Ружић (2010: 108), између осталог, говори 
о клаузама у тзв. приречној позицији (нерашчлањене) и о клаузама у тзв. приреченичној позицији 
(рашчлањене). 
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5.1.1. Уклопљене релативне клаузе 
С обзиром на позицију коју заузимају у односу на антецедент, уклопљене 
релативне клаузе се деле на адноминалне и циркумноминалне. Адноминалне релативне 
клаузе налазе се испред или иза антецедента. У првом случају говори се о преноминалним, 
а у другом случају о постноминалним релативним клаузама. За адноминалне релативне 
клаузе К. Леман (према De Vries 2002: 30) каже да су „сателити” именице у функцији 
антецедента. 
Преноминалне релативне клаузе претежно се јављају у језицима с основним 
редом речи OV (објекат + глагол), мада су забележене и у неким VO језицима. Немају 
релативну заменицу нити релативну партикулу у иницијалној позицији. Релативна 
партикула која се јавља на крају релативне клаузе не одговара регуларном 
комплементизатору. У неким језицима бележи се нерелативни детерминатор 
(квантификатор или показни детерминатор) испред релативне клаузе или између 
релативне клаузе и антецедентне именице. Сматра се да је семантика преноминалних 
релативних клауза рестриктивна или максимирајућа (De Vries 2002: 29, 37, 131−132). 
 
1.  кинес. Wŏ  bă  nĭ  gĕi  wŏ  de  shu5  diu5dia 3o-le.  
  I ACC you give I NR book loose-PERF 
 
‘I have lost the book that you gave me.’ (De Vries 2002: 16) 
 
Постноминалне релативне клаузе типичне су за VO језике, али се бележе и у OV 
језицима. У њима се појављују различити релативни елементи, укључујући и релативне 
заменице и партикулегр. Спољашњи детерминатор (детерминатор који припада матичној 
клаузи) може бити испред антецедента, иза антецедента или иза релативне клаузе.152 На 
семантичком плану постноминалне релативне клаузе, истиче се, могу бити рестриктивне, 
апозитивне или максимирајуће (De Vries 2002: 29, 36, 127). Типична релативна клауза у 
српском језику, видели смо, постноминалног је типа. 
Циркумноминалним релативним клаузама у типолошкој литератури сматра се 
посебан тип релативних клауза с инкорпорираним антецедентом. Релативне клаузе 
                                                          
152
 М. де Ври полази од тога да релативна клауза има спољашњи и унутрашњи детерминатор. 
Унутрашњи јесте релативна заменица или релативна партикула. 
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„окружују” неодређени антецедентни израз, у њима се не јавља релативна нити 
ресумптивна заменица, по правилу ни релативни комплементизатор, тј. немају релативне 
елементе изузев релативних афикса. Уколико је спољашњи детерминатор видљив, он 
следи иза релативне клаузе. Циркумноминалне релативне клаузе углавном се јављају у OV 
jeзицима. Њихова семантика је рестриктивна или максимирајућа (De Vries 2002: 29, 38, 
77). К. Леман (према De Vries 2002: 30, 36) сматра да оне нису ни сателит именичког 
антецедента ни сателит више клаузе, већ да су конституент матичне клаузе. Термин 
циркумноминална релативна клауза у анализи шумадијско-војвођанских релативних 
реченица, пак, односиће се на било који тип релативне клаузе с инкорпорираним 
антецедентом.153 
 
2.  дагбани A mi [o nə ti saan-so ləgri] la. 
  you know he SR give stranger-SPC/LIV money PTL 
‘You know the stranger whom he gave the money’ (De Vries 2002: 16) 
 
5.1.2. Придружене релативне клаузе 
Тзв. придружене релативне клаузе представљају споран синтаксички 
(синтаксичко-семантички) тип релативних клауза, јер не постоји јединствен став о томе 
које би све релативне клаузе биле придружене. Неке релативне клаузе се превасходно на 
основу синтаксичких критеријума уврштавају у придружене, друге се пак искључују из те 
групе на основу семантичких критеријума, иако на синтаксичком плану испуњавају 
услове да се подведу под придружене. Једни аутори издвајају два подтипа придружених − 
корелативне и екстрапониране, други сматрају да су екстрапониране у истом рангу као 
придружене, тј. да су један од главних синтаксичких типова релативних клауза, а не 
подтип придружених, трећи, пак, не препознају екстрапонирану као посебан синтаксички 
тип релативне клаузе. Поједини аутори све придружене релативне клаузе називају 
корелативне клаузе. 
                                                          
153
 Ниједан тип шумадијско-војвођанске релативне клаузе с инкорпорираним антецедентом не би 
спадао у такав тип циркумноминалних релативних клауза, већ би се вероватно сврстао у корелативне клаузе, 
о чему ће даље бити речи. 
89 
Пођимо најпре од поделе на корелативне и екстрапониране релативне клаузе.  
5.1.2.1. Корелативне клаузе 
Типолошки посматрано, корелативне клаузе ретке су у језицима света. Главнина 
језика који имају корелативне клаузе има основни ред речи OV, али оне се бележе и у 
неким VO језицима. Уочава се да језици са ригидним OV реченичним моделом, као што су 
јапански или турски, немају корелативне клаузе. Бележе се у старим индоевропским 
језицима као што су хетитски и латински, али и у бугарском, македонском, српском, 
пољском, руском језику (De Vries 2002: 36; Lipták 2009: 10; Mitrenina 2010). У новије 
време генеративна синтакса посветила је значајну пажњу корелативним клаузама у 
српском језику. 
У типолошкој и генеративној синтаксичкој литератури наводе се следећа 
релевантна својства корелативних клауза. Корелативне154 клаузе претежно се налазе у 
левој периферији реченице, корелативна клауза садржи релативни израз – релативну 
заменицу (или прилог) и (уколико се реализује придевска релативна заменица) антецедент 
(head noun), те је у таквим случајевима у питању једна врста клауза с инкорпорираним 
антецедентом; матична клауза садржи анафорски (демонстративни) израз, тј. заменички 
корелатив (корелат) који је кореферентан са релативним изразом, и преко којег зависна 
клауза успоставља везу с матичном клаузом. Корелатив се налази на почетку матичне 
клаузе. Он не мора бити експлициран (Lipták 2009: 1−2). Погледајмо један пример 
могућно корелативне клаузе који наводи А. Мусић (1899: 72) међу хипотетичким 
релативним реченицама. Пример је незнатно модификован да би се задовољили сви 
критеријуми идентификације зависне клаузе као корелативне.  
 
1. Која тиква често на воду иде, та ће се разбити.  
 
У датом примеру релативна клауза се налази испред матичне клаузе, релативни 
израз је која тиква, а корелативни та. Релативна клауза је субординирана, али није 
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 Сама реч корелатив / корелација у лингвистици има вишеструку употребу (в. Pranjković 1999: 
331; Tošović 2001: 8−191; Lipták 2009: 1). Уп. нпр. у нашој науци: „korelacija = bilo koji tip međusobnog 
sintaksičko-semantičkog odnosa dve formalne jedinice; širi pojam od pojma koreferencije” (Antonić 2001: 37); 
„Корелација подразумева саоднос између заменичког антецедента и релативизатора, а функција зависне 
клаузе идентична је функцији заменичког или заменичко-прилошког корелатива, посредством којег се 
повезује с главним предикатом” (Ружић 2010: 111, нап. 18). 
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уклопљена у матичну клаузу, тј. не налази се унутар ње, него са њом остварује везу преко 
заменичког корелатива, зато се каже да се корелативна клауза налази у левој периферији 
реченице. То не значи да је она увек на апсолутном почетку реченице. Могу јој 
претходити различити топикални елементи, тј. уводни конституенти [нпр. сутра, у том 
месту итд.] (Lipták 2009: 2). 
У литератури се наводи да антецедент (заједничка именица) може бити изражен 
или у релативној клаузи (као у наведеном примеру), или у саставу корелативног израза у 
матичној клаузи, или и у релативној и у матичној клаузи (Lipták 2009: 3). Структуру 
другог типа добили бисмо када бисмо у наведеном примеру именицу тиква преместили у 
корелативни израз (2), трећу структуру бисмо добили када бисмо задржали именицу 
тиква у релативној клаузи, а у матичној употребили израз та тиква (3). 
 
2. Која на воду иде, та тиква ће се разбити (...) 
3. Која тиква на воду иде, та тиква ће се разбити (...) 
 
Поставља се питање може ли именица у потпуности изостати, те да ли би се 
препоноване слободне релативне клаузе (оне које се налазе испред матичне) могле 
сврстати у корелативне. Управо неки аутори препоноване слободне релативне клаузе с 
именичким и прилошким релативизаторима и заменичким корелативом у матичној клаузи 
сврставају у корелативне (Mitrenina 2010), али није јасно да ли је свака препонована 
слободна релативна клауза корелативна, да ли је потребно да буду задовoљени и посебни 
прозодијски услови (нпр. (нарочита) наглашеност релативне заменице, интонационо 
издвајање релативне клаузе и сл.). А. Мурели (2011: 75) све слободне релативне клаузе 
сврстава у корелативне. М. де Ври (2002: 42, 46−49) сматра да се сваки синтаксички тип 
релативне клаузе може конструисати као слободна релативна клауза, али да слободне 
релативне клаузе попут Ко то уради, тај ће бити кажњен, нису корелативне. Аутор их 
назива висеће слободне релативне клаузе (енгл. hanging free relatives) и доводи их у везу са 
топикализацијом, што, према његовом мишљењу, није случај код корелативних клауза (?).  
У литератури о корелативним клаузама наглашава се да корелатив мора бити 
одређени (дефинитни) израз и да тај израз мора садржати показну (демонстративну) 
заменицу. Стога се не може, на пример, појавити неодређена заменица у тој улози (нпр. * 
нека тиква). У позицији корелатива, истиче се, могу се појавити универзални 
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квантификатори типа сви, оба, али се уз њих среће и деиктички израз (нпр. сви ти), што 
сугерише да је он у случајевима када није изражен присутан имплицитно, тј. невидљив. За 
неке језике тврди се да су именице имплицитно дефинитне, те да зато нема 
демонстративне заменице (Lipták 2009: 3−4). М. де Ври (2002: 148) помиње и личне 
заменице у улози корелатива, напомињући да се корелативи могу испустити у тзв. pro 
drop-језицима − језицима у којима су личне заменице у функцији субјекта испустиве. 
Српски језик спада у такве. 
Оно што корелативне разликује од осталих релативних клауза јесте могућност 
двоструке или вишеструке релативизације − корелативне клаузе могу имати више 
релативних заменица (прилога) којима одговара исти број корелатива у матичној клаузи 
(Lipták 2009: 5). Тај критеријум испуњавају неке слободне релативне клаузе у српском 
језику (4).  
 
4. Ко кога љуби, онај онога и слуша. (Browne 1976: 202) 
 
У вези са двоструком / вишеструком релативизацијом, истиче се да се придружене 
релативне клаузе са две / више релативних заменица (својеврсне екстрапониране) не 
јављају иза матичне клаузе, али се скреће пажња да су у неким језицима / дијалектима 
ипак прихватљиве (да их говорници прихватају) и да су то лингвистички подаци које 
теорија није узела у разматрање (Lipták 2009: 44, нап. 5; Srivastav 1991: 651, нап. 15).  
Приликом поређења са релативним клаузама у десној периферији (које се могу 
схватити као екстрапониране), истиче се и да структуре у десној периферији не могу 
имати инкорпорирани антецедент (*те девојке су високе, које девојке стоје), али их А. 
Махајан сматра прихватљивим у хиндском. С друге стране, сматра се да нису оствариве 
релативне реченице с релативном клаузом у десној периферији типа *та је висока која 
девојка стоји (Lipták 2009: 5−6). 
Што се тиче семантике корелативних клауза, неки аутори напомињу да су оне 
блиске / ближе рестриктивним релативним клаузама, други сматрају да су оне увек 
максимирајуће, што условљава рестрикције у погледу избора заменичког корелатива (в. 
De Vries 2002: 40; Lipták 2009: 8). 
Kaда је у питању њихов синтаксички статус, сматра се да оне нису номиналне 
природе (нису (део) именичке синтагме, тј. DP), него да су реченичне природе, попут 
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условних клауза, а поједини истраживачи их сматрају посебним типом условних клауза, о 
чему ће бити више речи даље ураду. Taкве тврдње поткрепљују се чињеницом да оне 
заузимају периферну позицију у реченици, да немају спољашњи детерминатор, 
номинализационе суфиксе и др. (De Vries 2002: 40; Lipták 2009: 7−8; B. Arsenijević 2009a). 
Оне се придружују целој матичној клаузи, те бисмо их у извесном смислу могли, 
примењујући критеријум рашчлањености / нерашчлањености, сврстати у рашчлањене 
структуре (Белошапкова 19892: 753−755).  
Позиционираност корелативне клаузе у левој периферији реченице, довођена је у 
неким језицима у везу са дискурсном стратегијом маркирања одређеног топикалног 
конституента, тј. топикализацијом. У неким језицима корелативном клаузом уводи се 
нови референт, у другима то је стари дискурсно истакнут референт. У мађарском језику, 
сматра се да корелативне клаузе представљају један случај улево дислоциране 
конструкције која олакшава когнитивну обраду (продукцију и перцепцију) дискурсно 
нових ентитета (Lipták 2009: 12; 2012).155 
Што се тиче деривације корелативних клауза, изнете су различите теорије. 
Један приступ, тзв. униформни приступ, подразумева да су корелативне клаузе 
деривиране као и други типови (финитних) релативних клауза, други полази од схватања 
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 Лева дислокација је у англосаксонској литератури препозната као посебан, обележен тип 
синтаксичке структуре за изражавање информационе структуре реченице. У простој реченици дислоцирани 
израз је конституент, обично именски израз, локализован лево од језгра реченице у којем га заступа 
заменички израз или нека друга анафорска јединица (Ward и др. 2002: 1408). Па чак и ако заменички израз 
није експлициран, уколико је именски израз издвојен континуативном интонацијом, можемо говорити о 
левој дислокацији. На пример: Његов отац, (он) није хтео да чује за то. Једна од прагматичких функција 
леве дислокације јесте да олакша обраду дискурсно нових ентитета. Наиме, именски израз којим се уводи 
дискурсно нови референт измешта се из синтаксичке позиције у којој се преферирају именски изрази којима 
се означавају стари референти, поставља се у леву периферију као оделита јединица за обраду.  Након што је 
та јединица обрађена и ентитет постао дискурсно стари ентитет, заменица која га заступа може се „комотно” 
сместити у позицију предвиђену за изразе којима се означавају стари референти.  Постављањем нове 
информације у оделиту дискурсну једницу у вишој левој периферији реченице „скида се терет” с унутрашње 
леве периферије (Prince према Lipták 2012: 286). У нашој литератури Љ. Поповић (1967а, б; 1969) је 
структуре попут наведене уврстио у појаву „синтаксичког понављања ради настављања реченице”. Аутор 
истиче да се синтаксичким понављањем (не само оним које одговара левој дислокацији) постижу различити 
комуникативни, односно стилски ефекти: олакшава се разумевање реченице, побољашава реченична 
кохеренција, истиче почетни реченични део. Наводе се и следеће функције: емоционална експресивност, 
избегавање какофоничног намештања енклитике, решавање проблема конгруенције, уклапање неког израза 
у реченицу. Разлози понављања, истиче аутор, могу бити и нелингвистичке природе: говорникова 
збуњеност, оклевање, тражење речи, заузетост неком другом радњом, жеља да се добије у времену, 
неспособност да се одмах да одговор итд. Они се  не разматрају у анализи релативних реченица у 
шумадијско-војвођанском дијалекту. 
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да је деривација корелативних другачија од деривације осталих типова релативних клауза 
(headed relatives). 
Презентујући различите синтаксичке приступе корелативним клаузама, А. Липтак 
(2009: 13−14) скреће пажњу на теоријски приступ А. Махајан, који изводи све типове 
релативних клауза из структура с инкорпорираним антецедентом. А. Махајан 
(анализирајући релативне реченице у хиндском језику) полази од генерисања 
релативизованог именског израза (антецедента) унутар релативне клаузе, који се потом 
помера у иницијалну позицију у клаузи (IP) једном врстом померања које се назива 
скремблинг (енгл. scrambling). Тај израз се факултативно може померити у SpecCP 
релативне клаузе, остављајући за собом релативизатор у клаузи (IP). Деривација 
корелативних клауза почиње формирањем релативних клауза с антецедентом на исти 
начин и наставља се применом још две операције: примењује се операција скремблинга, 
тј. покретања целе релативне клаузе у леву страну; 156 примењује се операција брисања 
или у препонованој релативној клаузи или у њеној копији. Избрисати се могу различити 
делови структуре (понекад и неконситуенти), те настају различите површинске структуре, 
које се приказују на следећи начин (Rel је релативни маркер (заменица); DP садржи 
демонстративну заменицу Dem и CP која одговара релативној клаузи; IP је главна клауза) 
(Lipták 2009: 13−15). 
 
a. [DP Dem [CP[RelP Rel NP... ]]] [IP ... [DP Dem [CP [RelP Rel NP... ]]] ]  
б. [DP Dem [CP [RelP Rel NP... ]]] [IP ... [DP Dem [CP [RelP Rel NP... ]]] ]  
в. [DPDem [CP NP [RelP Rel... ]]] [IP ... [DP Dem [CP NP [RelP Rel... ]]] ]  
г. [DP Dem [CP NP [RelP Rel... ]]] [IP ... [DP Dem [CP NP [RelP Rel... ]]] ]  
 
Једна група заступника неуниформног приступа сматра да се корелативна клауза 
генерише у левој периферији реченице и на тај начин придружује матичној клаузи 
везујући корелатив. Она, према томе, не настаје померањем. Корелативна клауза се 
понаша као генерални квантификатор а корелатив као променљива (Lipták 2009:15). 
 
[IP [CorrelCP ... RelXP... ]i [IP ... DemXPi...]] 
 
Р. Бхат сматра да корелативне клаузе модификују корелатив (корелативни израз) 
„локално” формирајући са њим сложену структуру. Из те ниже позиције корелативна 
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 Треба имати у виду да је померање у овом теоријском приступу к о п и р а њ е. 
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клауза се факултативно помера у леву периферију и придружује матичној клаузи, ако се 
корелативна клауза помери, корелатив се може факултативно такође померити (Lipták 
2009: 16−17). 
 
[IP [CorrelCP ... RelXP... ]i[IP ... (DemXPj) [...[[ ti ] DemXPј ] ...]]] 
 
Најчвршћи аргумент за овакав приступ је чињеница да је у неким језицима 
корелатив забележен заједно са заменицом као један конституент (Lipták 2009: 16−17). 
За корелативне клаузе с више релативних заменица аутор тврди да су генерисане 
у левој периферији, а не да су ту доспеле померањем (Lipták 2009: 17). 
Р. Изворски сматра да су корелативне клаузе генерисане као клаузе које се с леве 
стране прикључују матичној и да се корелатив услед фокализације помера у леву 
периферију у матичној клаузи (Lipták 2009: 17−18). 
 
[CP [CorrelCP ... RelXP... ] [DemXPi] [CP ... [ DemXPi ]...]]  
 
На послетку, скреће се пажња на један рецентнији генеративни приступ 
корелативним клаузама који полази од условних клауза као својеврсних релативних 
клауза и корелативних клауза као посебне врсте условних клауза.157 На овај начин 
условним и корелативним клаузама прилази Б. Арсенијевић (2009a) сматрајући да 
релативна заменица представља изузетно ‘неспецифичан’ (максимално 
нереференицијалан) израз с топикалним обележјем који је померен у иницијалну позицију 
у корелативној клаузи и који не остварује никакву синтаксичку везу с показним 
заменичким корелативом, који може бити испуштен. Према ауторовом мишљењу, показни 
заменички корелатив је само анафорски израз који упућује на дискурсног референта 
уведеног релативном заменицом. 
Основне поставке могле би се упрошћено представити на следећи начин. 
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 Поједностављено, условна клауза се третира као својеврсна релативна клауза чији је антецедент 
ситуација означена матичном клаузом, према којој условна иступа као рестриктивна одредба, а условни 
везник као својеврстан релативизатор. На пример,  у реченици Ако Милан нема ту књигу, питаћу Јасну, 
условном клаузом сужава се скуп могућих ситуација које покрива матична клауза на ону хипотетичку 
ситуацију у к о ј о ј  Милан не поседује одређену књигу.  Условне клаузе су у генеративној синтакси 
довођене у везу с корелативним и раније. Заправо, већ неколико деценија се у генеративној синтакси 
разматрају сличности између ова два типа клауза (в. у B. Arsenijević 2009a). В. и Bhatt −  Pancheva 2006.  
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Условна клауза сужава опсег могућих ситуација које покрива матична клауза. 
Уколико се у ситуацији означеној условном клаузом налази изузетно ‘неспецифичан’ 
референт (максимално нереференцијалан), тај референт ће бити присутан у свакој 
ситуацији о којој реферише матична клауза (B. Arsenijević 2009a: 137). У корелативној 
клаузи релативном158 заменицом се означава такав референт; када је релативна заменица 
подвргнута топикализацији, те померању у иницијалну позицију, она добија и улогу коју 
има везник у типичним условним клаузама (‘ако’), те се ствара зависност између 
интерпретације ситуације и интерпретације релативног израза – та зависност је једна врста 
дистрибуције: ситуације означене корелативном клаузом варирају с референтима 
релативне заменице. Па и ако је реч о конкретној ситуацији, она се даље сужава и 
модализује корелативном клаузом, подразумева се свођење могућих ситуација на 
актуелну. Аутор сматра да исто важи и за препоноване слободне релативне клаузе. На 
крају, каже да му се чини да топикалност релативне заменице није управљена на њеног 
референта него на дистрибуцију ситуације и референта – корелативном клаузом увек се 
нешто каже о дистрибутивној релацији између скупа ситуација означених корелативном 
клаузом и скупа референата означених релативном заменицом; топикалност захтева да се 
у матичној клаузи која садржи нову информацију о тој дистрибутивној релацији, 
реферише о оба елемента укључена у дистрибуцију − скуп ситуација (нпр. онда) и скуп 
референата [заменички корелатив] (B. Arsenijević 2009a: 137, 139, 140, 145). Управо 
појављивање корелата типа онда, открива условни карактер корелативних или неких 
корелативних клауза (уп. 5 и 6). 
 
5. Ко је устао, (тај) (онда) нека и изађе. (B. Arsenijević 2009a: 140) 
6. Ако је ко већ устао, (тај) (онда) нека и изађе. (B. Arsenijević 2009a: 139)159 
 
Најуочљивије паралеле између корелативних и условних клауза јесу ефекти 
максимације, преферирање препозиције и могућност стварања генеричких саопштења. 
Аутор каже да условне, а нарочито корелативне преферирају препозицију и да у 
постпозицији имају посебну интонацију и информациону структуру (B. Arsenijević 2009a: 
141). 
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 Да би се ствари поједноставиле, говори се о релативној заменици, за аутора је то изузетно 
неспецифичан wh-израз, слаб егзистенцијални квантификатор. 
159
 Наводи се једна линеаризација елемената ко и тај. 
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Видели смо, пре више од једног столећа А. Мусић (1899) је аргументовано 
говорио о хипотетичким (= условним) релативним реченицама, иако је његова 
„деривација” другачија од савремене генеративне, а чини се и да његове хипотетичке 
релативне реченице имају шири опсег, аутор хипотетичност релативне клаузе другачије 
сагледава. 
5.1.2.2. Екстрапониране релативне клаузе 
Екстрапонираним160 релативним клаузама, неки истраживачи сматрају 
придружене релативне клаузе у десној периферији реченице. Оне следе иза целе матичне 
клаузе (Murelli 2011: 74; уп. De Vries 2002:161 30, 65−66). У литератури такав модел 
релативне реченице углавном претпоставља у матичној клаузи именицу на коју се 
релативна клауза односи, али, нема непосредне везе између антецедента и релативне 
клаузе. О томе да ли постоје интонациона издвајања таквих клауза нема података. Стога се 
поставља питање да ли се може говорити о посебном типу релативне реченице или о 
(барем у појединим примерима) подтипу постноминалне релативне клаузе. А. Липтак 
(2009: 6) каже да је могуће да релативна клауза у десној периферији реченице исходиште 
има у релативној клаузи с антецедентом и да је она подвргнута померању удесно. M. де 
Ври (2002: 234) постављајући питање да ли сви семантички типови релативних клауза 
дозвољавају екстрапозицију, даје потврдан одговор. 
 
1.  мађ. Az a  lány  beteg volt,  [ak a könyvet  olvassa.] 
  that DET girl sick was REL.NOM.SG DET book reads 
 
    ‘That girl who is reading the book was sick.’ (Murelli 2011: 75)  
 
С. Кордић (1995: 261) дефинише екстрапозицију релативне клаузе на следећи 
начин: „Ekstraponiranom se stoga smatra ona relativna rečenica koja je iz svog uobičajenog 
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 Термин екстрапозиција, колико ми је познато, уводи у лингвистику О. Јесперсен (2006), али он 
га употребљава у знатно ширем значењу – кад год се неки израз (реч, синтагма, клауза) не налази у својој 
уобичајеној позицији у реченици, аутор говори о екстрапозицији (в. нпр. Jespersen 2006: 62, 286, 292). 
161
 Aутор (De Vries 2002: 233) у табеларном прегледу основних синтаксичких типова и подтипова 
релативних клауза издваја екстрапониране као подтип „ко-релативних”  („co-relative”), а  у одељку о 
екстрапозицији каже: „It is not a substrategy of the relative construction”. 
97 
položaja neposredno iza antecedenta pomaknuta u položaj na kraju ili blizu kraja nadređene 
rečenice.” (2−3) 
 
2. Не, љуто се вара сваки; ми дапаче свакога осуђујемо, који је проти либерализму. (Kordić 1995: 
269) 
3. (...) те ће свакога назвати кукавицом, који буде хтио узмакнути. (Kordić 1995: 269) 
 
Ауторка (1995: 266) утврђује да је у писаном језику свака шездесета клауза 
екстрапонирана, а у Сатиру М. А. Рељковића свака трећа. То, према њеном мишљењу, 
„ide u prilog tvrdnjama J. Melvinger i H. Kurzove da su ekstraponirane rečenice bile češće u 
starijem jeziku, koji je svojom sintaksom bliži usmenom razgovornom jeziku” (Kordić 1995: 
265). Установљен је и процентуални удео сваког релативизатора у екстрапозицији: који 
59%, кад 12%, променљиво што 12%, непроменљиво што 7%, како 7%, тко 3% (Kordić 
1995: 267). 
У анализи шумадијско-војвођанске грађе екстрапонираном релативном клаузом 
сматраће се постноминална релативна клауза коју од антецедента, односно антецедентне 
синтагме, раздваја неки елемент матичне клаузе. 
5.2. Релативне клаузе са израженим антецедентом и слободне релативне клаузе 
Како смо могли видети, релативне клаузе се с обзиром на критеријум израженост / 
неизраженост антецедента деле на релативне клузе с исказаним антецедентом и релативне 
клаузе без антецедента или слободне релативне клаузе. С обзиром на критеријуме 
израженост / неизраженост антецедента, категоријална обележја израженог антецедента и 
у вези с тим синтаксичко-семантичка својства релативне клаузе, издвајају се релативне 
клаузе с антецедентом и слободне релативне клаузе или релативне клаузе с именичким 
антецедентом, релативне клаузе с формалним антецедентом и слободне релативне клаузе. 
Истраживачи који разликују два типа релативних клауза релативне клаузе с формалим 
антецедентом сврставају или у прву или у другу групу (в. у Kordić 1995: 187−190; De Vries 
2002: 42−52; Huddleston и др. 2002; в. и Ружић 2010: 111−113). У анализи 
шумадијско-војвођанске грађе релативне клаузе с различитим типовима формалног 
антецедента обрађују се заједно са релативним клаузама с именичким антецедентом. 
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5.2.1. Релативне клаузе са израженим антецедентом 
О релативним клаузама с именичким антецедентом било је речи у претходним 
одељцима. Видели смо да оне могу бити рестриктивне или апозитивне, према неким 
ауторима – семантичко-прагматички интегрисане или суплементарне; рестриктивне, 
апозитивне или максимирајуће, детерминативне или недетерминативне.  
Релативне реченице с формалним антецедентом називају се и лажне (false) или 
привидно слободне, псеудослободне релативне реченице, а тада се под формалним 
антецедентом подразумева нека заменица или детерминатор. Поједини аутори сматрају да 
такве клаузе нису слободне између осталог и зато што нису увек максимирајуће (могу 
упутити на неодређеног референта) и због тога што се падежни облик релативне заменице 
која их уводи не мора подударати с падежом формалног антецедента (De Vries 2002: 43, 
44). Због тога су, тврди се, ближе релативним клаузама са именичким антецедентом. 
Често се истиче да је формални антецедент привидан антецедент који не доноси 
никакву нову информацију или лексички садржај и да упућује на релативну клаузу као 
носиоца лексичког садржаја (в. у Kordić 1995: 187−188). Таква лексички празна реч, према 
мишљењу С. Кордић, доприноси по правилу тумачењу релативне клаузе као 
рестриктивне. Ауторка каже да је непроменљиво што, које се јавља у слободним 
релативним клаузама и у релативним клаузама с формалним антецедентом, готово увек 
рестриктивнo (Kordić 1995: 184). В. Ружић (2010: 112, 113) о атрибутским релативним 
клаузама говори само када су у питању релативне клаузе с именичким антецедентом, те 
слободне релативне клаузе и релативне клаузе с формалним антецедентом162 према 
функцији дели на објекатске релативне клаузе, субјекатске релативне клаузе, релативне 
клаузе у позицији предикатива, релативне клаузе у позицији адвербијала. Но прави 
разлику, на пример, између објекатских допунских (експликативних) клауза типа Мислио 
је да је рекао истину и објекатских релативних (дескриптивних) клауза типа Мислио је оно 
што је рекао. И. Антонић (2001: 311−312) разматрајући функционални статус временских 
клауза истиче да јој се чини да би, уколико се пође од дистрибуционог критеријума као 
полазног, логично било закључити да је свака временска клауза према својој функцији 
релативна атрибутска. 
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 Релативне клаузе с формалним антецедентом ауторка назива корелативне, формално релативне 
клаузе, а клаузе без антецедента имплицитно корелативне, слободне релативне клаузе. 
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Tреба имати у виду то да је рестриктивна релативна клауза неиспустива и у 
реченицама с именичким антецедентом, јер се испуштањем добија нови исказ или 
информативно недостатан исказ, у појединим случајевима семантика именице у позицији 
антецедента може бити веома уопштена, када именички антецедент нагиње формалном, 
односно фузији са заменичком одредбом, а некад придевска антецедентна реч гравитира 
именичком типу антецедента, па би се рекло да је у питању „привидно формалан” 
антецедент.  
Имајући све речено у виду, можемо закључити да оштре границе између 
формалног и именичког антецедента нема и да је рестриктивна релативна клауза обавезни 
сегмент реченице, без обзира на то уз који се тип антецедента налази. Чини се да концепт 
фузионог антецедента анализу чини елегантнијом.  
Формални антецедент с релативном клаузом попуњава одређену реченичну 
синтаксичку позицију, представља субјекат, објекат итд. реченице, али то исто чини и 
синтагма састављена од рестриктивне релативне клаузе и именичког антецедента.163 
5.2.2. Слободне релативне клаузе 
Слободне релативне клаузе (релативне клаузе без икаквог видљивог антецедента) 
бивале су и још увек су предмет нарочитог интересовања генеративиста. У вези са 
слободним релативним клаузама највише је проблематизован статус антецедента као 
управног елемента, односно релативне заменице у релативној реченици. Разматрано је 
више могућности – антецедента уопште нема, не подразумева се; постоји празан, односно 
прономиналан управни елемент; заменички антецедентни елемент спојио се с релативном 
заменицом, релативна заменица има улогу антецедента (в. у Van Riemsdijk 2006a).  
Бавећи се овом проблематиком Х. ван Риемсдијк (2006a: 345) хипотезу о 
релативној заменици која би имала искључиво улогу антецедента одбацује наводећи као 
главни аргумент немогућност екстрапонирања релативне клаузе од таквог антецедента 
(релативне заменице) у немачком и холандском језику. Настојећи да установи статус 
релативне заменице, а пре свега да ли се, пак, може говорити о релативној заменици која 
обавља двоструку улогу – и улогу антецедента и улогу релативне заменице, дакле, о једној 
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 Давно је joш О. Јесперсен (1924: 104, нап. 1) истакао да је у конструкцијама као што је the words 
which you say are true, субјекат цела синтагма the words which you say а не само the words. 
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фузионој синтаксичкој јединици, аутор значајну пажњу посвећује феномену „подударања 
падежа” (енгл. case matching) и „категоријалног подударања” (енгл. category matching), те 
појава с тим у вези.  
Наиме, уочава се да се у многим језицима падежни облик релативне заменице у 
слободним релативним клаузама подудара са падежним обликом који би имао изражени 
антецедент у матичној клаузи, тј. падежним обликом који се у матичној клаузи захтева од 
именичке синтагме на чијем се месту у површинској структури налази слободна релативна 
клауза, упрошћено речено − матичним падежом (Van Riemsdijk 2006a: 353−354). На 
пример, у реченици Позвала сам кога сам хтела, релативна клауза попуњава позицију 
акузативног објекта, а и релативна заменица се налази у акузативу, те говоримо о 
„подударању падежних облика”, с друге стране савремена српска језичка норма вероватно 
не би прихватила реченицу: Мора доћи коме стигне позив, већ би се морао исказати 
антецедент: Мора доћи онај коме стигне позив, а то је стога што релативна заменица има 
облик датива, а релативна клауза попуњава позицију номинативне субјекатске синтагме, 
те нема подударања падежа.  
Но, треба нагласити да се утврђени феномен подударања падежа тиче заправо 
конкретног обличког подударања, подударања у форми, тј. то могу бити два падежа која 
су синкретична [нпр. номинатив и акузатив именица средњег рода у српском језику](Van 
Riemsdijk 2006a: 356−357). 
У вези с овим разматра се појава падежне атракције, којом би се могла објаснити 
неподударност падежа у појединим контекстима. Радило би се о случајевима када 
релативна заменица добија матични падеж – силазна атракција или атракција надоле 
(енгл. downward attraction), или о случајевима када се падеж релативне заменице преноси 
(„привлачи”) у матичну клаузу – узлазна атракција или атракција нагоре [енгл. upward 
attraction] (Van Riemsdijk 2006a: 358).
164
 
Силазна атракција може се илустровати једним примером који је уочила И. 
Грицкат (само то није тако назвала) у нашем старом језику (1), а узлазна једним 
конструисаним нормативно вероватно неприхватљивим примером (2б). 
 
1. misa za kogo dou[ou [за онога коме душа] dvoit se [рубрика] (Грицкат 1975: 291) 
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2. а. Позвао сам оне који су били ту. 
б. Позвао сам који су били ту. 
 
У првом примеру релативна заменица се уместо у дативу реализује у акузативу у 
којем би био изражени антецедент. У другом случају изражени антецедент би био у 
акузативу, а релативна заменица је у номинативу, па би се то, према мишљењу Х. ван 
Риемсдијка, могло објаснити узлазном атракцијом.  
Силазну атракција се према речима Х. ван Риемсдијка (2006a: 358, 359) бележи у 
слободним релативним реченицама у класичном грчком. И узлазна (мада изузетно ретко) 
и силазна атракција је, наводи аутор, уочена у релативним реченицама с исказаним 
антецедентом у класичном грчком и латинском. 
Аутор каже да се у вези са силазном атракцијом може направити једна 
генерализација: маркиранији падеж мора победити. Притом се полази од хијерархије: 
номинатив < акузатив < датив < генитив... < други коси падежи. Идеја је да у случају 
силазне атракције падеж који се налази ниже у хијерархији може заменити падеж који је 
хијерхијски виши, али не и обрнуто. То би, на пример, значило да је, уколико је матични 
падеж датив а релативна заменица у номинативу, силазна атракција могућа, али не и 
обрнуто (Van Riemsdijk 2006a: 358−359). Пример И. Грицкат, примећујемо, дату 
претпоставку не потврђује. Према мишљењу К. Питнер (Kordić 1995: 22), у немачком 
језику, пак, може остати нереализован падеж из надређене реченице уколико је он 
хијерархијски виши од падежа релативне заменице. 
Када је у питању категоријално подударање, релативна заменица се остварује са 
истом синтаксичком категоријалном вредношћу са којом би се остварио изражени 
антецедент, тј. с вредношћу која је у складу и са захтевима матичне клаузе. Притом, треба 
напоменути да се у генеративној синтакси разликују именичка синтагма или 
детерминисана именска фраза – DP165 (нпр. та кућа), предлошка синтагма, односно 
предлошко-падежна конструкција, тј. предлошка фраза – PP (нпр. у кући, са њим), 
придевска и прилошка синтагма / фраза – AP (нпр. веома гласно). Тако у примеру Узео 
сам што сам хтео, релативна заменица је DP (прави објекат), а исту позицију попуњава и 
релативна клауза.  
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 Питање је да ли се у свим језицима може говорити о DP. 
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Х. Риемсдијк (2006a: 350) наводи неграматичне слободне релативне реченице у 
енглеском језику, чија је неграматичност условљена различитим типовима 
неподудaрности. 
 
a. matrix DP vs. RelCl PP 
б. matrix PP vs. RelCl DP 
в. matrix AP vs. RelCl DP 
г. matrix AP (adv.) vs. RelCl DP 
 
На левој страни налазе се синтаксичке позиције које захтева матична клауза, а на 
десној оне које заузима релативна заменица. На пример, неприкладност реченице 
условљене неподударношћу под (а) можемо илустровати следећим примером (3б). 
 
3. а. Позовеш оног с ким радиш. 
б. Позовеш с ким радиш. 
 
У датом примеру релативна заменица је PP − прилошка одредба друштва, а 
релативна клауза попуњава позицију DP − правог објекта.  
Х. ван Риемсдијк (2006a: 351) уочава да су реченице у којима постоји подударање 
PP или АP типа ипак прилично неприкладне уколико слободна релативна реченица има 
дефинитно значење, тј. упућује на одређеног референта (4). 
 
4. енгл. ? Tomorrow I will speak to who(m) you spoke last night. 
‘Сутра ћу разговарати с ким си ти синоћ разговарала’ 
 
Такође примећује да се, када су питању позиције PP и AP, преферира иста 
лексикализација саодносних предикација (Van Riemsdijk 2006a: 351), као у примеру (5). 
 
5. Дружим се с ким се и он дружи. 
 
Ипак у неким језицима уочавају се и случајеви неподударања. У појединим 
језицима категоријална неподударност је у знатној мери ограничена на независне или 
слабо зависне реченичне чланове, тј. синтаксичке позиције, односно на оне које немају 
„управљача”. То би се могло рећи, на пример, за субјекатску позицију, насупрот 
објекатској позицији. Поред тога, неподударности се примећују код корелативних клауза, 
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које се, према мишљењу Х. ван Риемсдијка (2006a: 351, 352), често могу интерпретирати 
као улево или удесно дислоциране слободне релативне клаузе, односно реч је реченицама 
гномског карактера. 
Аутор (Van Riemsdijk 2006a: 353) указује и на случајеве када један предлог 
обавља улогу и у матичној и у слободној релативној клаузи, док би у релативној клаузи с 
антецедентом и антецедент и релативна заменица имали предлог (6). 
 
6. Деца брину о чему год родитељи брину. 
 
Након разматрања још једног типа слободних релативних клауза, тзв. 
транспарентних слободних релативних клауза, о којима овом приликом неће бити речи, и 
узимајући у обзир феномене подударања, Х. ван Риемсдијк (2006а: 367−371) нуди једну 
могућу синтаксичку репрезентацију слободних релативних клауза која суштински полази 
од фузионог карактера релативне заменице. Таква репрезентација подразумевала би 
синтаксичку операцију тзв. калемљења (енгл. grafting), којом би једно синтаксичко дрво 
постало „калем” (scion), друго „домаћин”, својеврсна подлога [stock] (то би била матична 
клауза), а callus, тј. заједнички елемент − релативна заменица. Управо због тога што 
представља елемент који деле матична и релативна клауза, релативна заменица мора 
имати облик и синтаксичку вредност који су прихватљиви и у матичној и у релативној 
клаузи. Ова метода анализе, којој је аутор посветио више радова (в. нпр. Van Riemsdijk 
2006б), могла би, сматра се, бити примењена и у анализи релативних реченица с 
инкорпорираним антецедентом какве има јапански језик. Аутор (Van Riemsdijk 2006a: 
371), ипак, скреће пажњу да случајеви „несавршеног подударања” захтевају стипулативно 
решење у оквирима анализе која подразумева постојање празног управног елемента у 
матичној клаузи. 
Модел о којем је реч поникао је на корпусу германских језика, па би било 
интересантно утврдити у којој мери су утврђени феномени којима се постојање 
синтаксичких калемова открива присутни у српском језику и пре свега у спонтаном 
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говорном језику.166 То би се могло истражити и код појединих типова релативних клауза с 
инкорпорираним антецедентом у српским народним говорима. 
Слободне релативне клаузе се на семантичком плану одређују као рестриктивне 
или као максимирајуће. Х. ван Риемсдијк (2006а: 361−362) интерпретирајући семантику 
слободних релативних клауза на основу тога који се тип антецедента појављује у 
парафрази говори о универзално квантификованим и одређеним (дефинитним) 
релативним клаузама. У првом случају у парафрази може бити заменички антецедент типа 
све, сви (енгл. everything) или, пак, антецедент типа било шта / било који (енгл. anything) − 
енглеско ‘free choice any’, а у другом случају неки дефинитни израз, нпр. српско оно, онај, 
енглеско the thing итд. Притом слободна релативна клауза може бити двосмислена по том 
питању. Елемент -еver ‘год’ појачава универзално значење, али истиче аутор „wh-ever” 
слободна релативна клауза понекад има значење блиско значењу одређеног именског 
израза (Van Riemsdijk 2006a: 362). На послетку, закључује да се оба типа могу објединити 
у један тип помоћу концепта максималног плуралског ентитета, што би значило да су оне 
максимирајуће – било да релативна клауза реферише о једном ентитету било да реферише 
о више ентитета, увек је реч о једном максималном ентитету, тј. скупу (Van Riemsdijk 
2006a: 362). 
6. Синтаксичке позиције антецедента у релативној клаузи 
Процес формирања релативних реченица јесте релативизација. Говорећи о 
релативизованим позицијама, тј. о релативизованим реченичним конституентима, 
говоримо заправо о синтаксичко-семантичким позицијама (функцијама) антецедента у 
релативној клаузи. 
Релативизован може бити конституент релативне клаузе или клаузе уклопљене у 
релативну. Тако је у првом примеру релативизован прави објекат релативне клаузе, а у 
другом примеру прави објекат допунске клаузе (антецедентни појам је допуна глагола to 
love ‘волети’, а не to think ‘мислити’) која се налази у саставу релативне. 
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 Када је у питању стандардни српски језик, корпусно засноване анализе нису ни изводљиве у 
потпуности, јер норма поставља извесна ограничења у погледу употребе слободних релативних реченица. 
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1. То је девојка коју волим. 
2. енгл. the girl that you think (that) I love. (Comrie 19892: 161) 
 
Релативизација конституента клаузе у саставу релативне није остварива у свим 
језицима. 
Језици се међусобно разликују и у погледу позиција које могу релативизовати. На 
могућност релативизације одређене синтаксичко-семантичке позиције утиче и 
структурно-семантички тип релативне реченице и природа релативизатора. 
У типолошкој литератури установљена је хијерархија синтаксичких позиција 
податних релативизацији која би важила за сваки структурни тип рестриктивне релативне 
клаузе − постноминалне, преноминалне, циркумноминалне; релативне клаузе с 
релативним елементом који енкодира синтаксичку улогу антецедента у релативној клаузи 
и релативне клаузе с релативним елементом који то не енкодира. Хијерархију су 
успоставили Б. Комри и Е. Кенан (Keenan − Comrie 1977: 66), а она гласи (према 
симболизацији аутора): SU > DO > IO > OBL > GEN > OCOMP.  
Аутори дате позиције дефинишу на следећи начин: SU – субјекат, DO – директан 
објекат, IO – индиректан објекат, OBL – друге мање-више аргументске позиције [„NPs that 
express arguments of the main predicate”] (нпр. ставити у касу),167 GEN – генитив или 
‘посесор’, OCOMP – објекат компарације (нпр. Џон је виши од тог човека). Притом / >/ 
значи ‘доступније него’. То, упозоравају аутори, не значи да сви језици разликују ове 
категорије.  
Дату хијерархију је Б. Комри (19892: 156) касније незнатно модификовао: субјекат 
> директан објекат > недиректан објекат > посесор.168 
Ова лествица доступности синтаксичких функција представља једну врсту 
импликационе универзалије: уколико је у једном језику у једном типу релативне клаузе 
антецеденту доступна одређена синтаксичка позиција у датој хијерархији, онда су му 
доступне и хијерархијски више позиције. На пример, ако антецедент постноминалне 
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 Могли бисмо рећи да су у питању, друге објекатске и прилошке допуне или обавезне прилошке 
одредбе.  
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 О датим хијерархијама у литератури се доста дискутовало, успостављене су и друге хијерархије  
(в. у De Vries 2002: 33−34; Murelli 2011: 113−115). 
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релативне клаузе с релативизатором који може бити индиректан објекат релативне 
предикације, онда је њему доступна и улога директног објекта и субјекта.  
Б. Комри (19892: 158) истиче да је у сваком језику могућа релативизација субјекта 
и да сваки тип релативне клаузе мора покрити континуирани сегмент дате хијерархије. 
Б. Комри и Е. Кенан (1977: 88) кажу да утврђена хијерархија одражава 
психолошку лакоћу разумевања – што је нижа позиција на лествици, то је теже разумети 
релативну клаузу с антецедентом у тој позицији. Због тога се, сматра се, посеже за 
експлицитнијим средствима идентификације „тежих” позиција (Comrie 19892: 163). 
Примети се, на пример, већа тенденција употребе ресумптивних заменица (у језицима који 
имају такав тип релативне клаузе) у тежим позицијама (Keenan. Comrie 1977: 92).  
С. Кордић (1995: 39) истиче да је ова хијерархија применљива и у стандардном 
хрватском језику наводећи пример непроменљивог релативизатора што: 
 
„Tako se npr. za nesklonjivi (veznički) relativizator što može primijetiti da se uglavnom 
pojavljuje u funkciji subjekta i direktnog objekta. Već u funkciji direknog objekta s njim se 
često pojavljuje i ‘pomoćno sredstvo’, resumptivna zamjenica, o kojoj se smatra da se koristi 
tamo gdje je samom relativizatoru funkcija teže dostupna. U funkciji indirektnog objekta što se 
pojavljuje isključivo s resumptivnom zamjenicom. U funkciji prijedložnog objekta više čak ni 
resumptivna zamjenica ne može spriječiti da se taj relativizator ne koristi izuzetno rijetko. U 
preostalim funkcijama što se uopće ne koristi kao relativizator.” 
 
Хијерархија позиција доступних за релативизацију важи пре свега за случајеве 
релативизације конституента релативне клаузе. Што се тиче релативизације конституента 
клаузе интегрисане у релативну, установљена је једна импликациона универзалија: 
уколико се може релативизовати конституент зависне клаузе у саставу релативне, онда се 
може релативизовати и конституент релативне клаузе (Comrie 19892: 161). 
Међутим, Б. Комри (19892: 162) уочава да је несубјекатску позицију зависне клаузе 
лакше релативизовати него субјекатску, но, констатује аутор, не постоји добро објашњење 
зашто је то тако.  
У анализи релативних реченица у шумадијско-војвођанском дијалекту значајна 
пажња је посвећена синтаксичко-семантичким позицијама антецедента релативној клаузи 
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и, када су у питању слободне релативне клаузе, у матичној клаузи, јер мање-више спонтан 
ненормиран говор најбоље може показати које позиције су тешке за когнитивну обраду. 
Притом се, по правилу, не улази у детаљну анализу семантичких улога уколико оне нису 
формално верификоване. 
7. Деривација релативних реченица – неки теоријски приступи 
О томе како се деривирају релативне реченице још увек се води расправа у 
генеративној синтакси. Могла би се издвојити два основна теоријска приступа (De Vries 
2002: 3−4).169 
Први полази од тога да се антецедент генерише у матичној клаузи (eнгл. standard 
analysis), док други приступ подразумева генерисање антецедента у релативној клаузи и 
померање антецедента, односно подизање у матичну клаузу (енгл. raising / promotion 
analysis). Р. Kajн (Kayne 1994) притом комбинује подизање са допуњавањем, тј. 
претпоставља да је релативна клауза допуна (енгл. complement) спољашњег детерминатора 
и да долази до померања антецедента у матичну клаузу (уколико није реч о клаузи с 
инкорпорираним антецедентом),170 што М. де Ври у својој докторској дисертацији даље 
разрађује (нагињући у својој анализи минималистичким теоријским оквирима), изводећи 
све главне типове релативних реченица (преноминалне, постноминалне, 
циркумноминалне и корелативне) из једне синтаксичке базе. Аутор (De Vries 2002: 69) 
сматра да увек долази до wh-померања (видљивог или невидљивог) и подизања 
антецедентне именице (енгл. head noun), те да су различити „параметри” (‘parameters’) и 
неки додатни механизми узрок разлика међу главним типовима релативних клауза. 
Присталице теорије о релативној клаузи као допуни детерминатора наводе 
различите аргументе у корист датог приступа: уколико је одређеност / специфичност, која 
условљава семантички тип релативне клаузе, повезана са детерминатором, може се 
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 О историјату бављења овом проблематиком в. у De Vries 2002. Теоријски приступи у вези с 
деривацијом неких типова релативних реченица изнети су у претходним одељцима, овде се укратко 
представљају генеративна виђења синтаксичких релација између релативне клаузе и антецедента. 
170
 У вези с првим приступом, још је К. Смит уочила да је детерминатор (с чим је у вези 
одређеност / специфичност) оно што одређује која је врста релативне клаузе, рестриктивна или апозитивна, 
прихватљива. Ауторка претпоставља да релативна клауза (или, пре релативизатор) исходи као допуна 
детерминатора. Те идеје су дуго биле игнорисане у науци, док их Р. Кајн није ревитализовао (De Vries 2002: 
70). Постоје и схватања да је релативна клауза допуна именице (в. у De Vries 2002:  72). 
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претпоставити да је релативна клауза у вези с детерминатором, а најнепосреднији начин 
да се та релација изрази јесте генерисање релативне клаузе као допуне детерминатора; 
детерминатор се тиче одређености целе конструкције а не само управног елемента (уп. 
енгл. I found (*the) two pictures of John’s. / I found the two pictures of John’s that you lent me.); 
за неке језике наводи се да детерминатор може номинализовати реченицу; најочигледнији 
аргумент, према мишљењу М. де Врија јесу циркумноминалне релативне клаузе са 
спољашњим детерминатором (De Vries 2002: 74−76).  
У савременој генеративној синтакси мање-више усвојено је схватање да је 
рестриктивна релативна клауза допуна. Ситуација с апозитивним, пак, далеко је од 
решене. Апозитивне клаузе имају врло шаролик синтаксички третман: додаци или 
адјункти прикључени антецеденту, парентетичке реченице координиране с матичном, 
потпуна парентетичка „сирочад”, допуне празне именице, мали реченични предикати, те 
конјункти који спецификују антецедент (в. у De Vries 2002: 71).  
Управо ће М. де Ври у својој генеративној синтаксичкој анализи апозитивних 
релативних клауза поћи од схватања да се апозитивне релативне клаузе налазе у једном 
типу координираног односа са матичним антецедентом. Аутор, наиме, сматра да су 
апозитивне релативне клаузе заправо (лажне) слободне релативне клаузе с имплицираним 
антецедентом (празним заменичким елементом), те да читава структура с подразумеваним 
антецедентом успоставља координирану везу с полазним, израженим антецедентом, при 
чему је реч о спецификујућој координацији,171 што би значило да дата структура 
спецификује антецедент. Дакле, апозитивна релативна клауза била би, према мишљењу 
аутора, слободна релативна клауза (DP) која има статус апозиције, као и свака 
нереченична апозиција, и која са антецедентом образује конституент, условно, чини једну 
ширу координирану синтагму (De Vries 2002: 181−231).  
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 Основно полазиште је да постоје три типа координације: конјункција, дисјункција и 
спецификација. Спецификација елемента А помоћу елемента Б значи да је Б логички подскуп елемента А. У 
случају једнакости, Б је максималан, тј. исте величине као и А (в. у De Vries 2002: 213, 214). 
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III. РЕЛАТИВНЕ РЕЧЕНИЦЕ СА ЗАМЕНИЧКИМ РЕЛАТИВИЗАТОРИМА 
У ШУМАДИЈСКО-ВОЈВОЂАНСКОМ ДИЈАЛЕКТУ  
У овом поглављу анализирају се релативне реченице са заменичким речима у 
улози релативизатора. Ту функцију у шумадијско-војвођанском дијалекту имају заменице 
који (год), што / шта (год), ко (год), чији, какав и колики. Релативно што које је у 
стандардном српском језику непроменљиво, односно заменљиво релативизатором који, 
обрађује се заједно с релативним што које у стандардном српском није заменљиво 
релативизатором који. 
1. Релативне реченице с релативизатором који (год) 
1.1. Уводне напомене 
У функцији релативизатора заменицу који (*kъjь < упитно-неодређено заменичко 
kъ + анафорско jь)172 затичемо у најстаријим споменицима писаним народним језиком. У 
старом језику налазимо је у релативним реченицама без антецедента, у релативним 
реченицама с формалним антецедентом173 и у релативним реченицама с именичким 
антецедентом. Именички антецедент исказује се испред релативне клаузе, у саставу 
релативне клаузе или и у релативној и у матичној клаузи. Релативизатор се бележи и са 
различитим додацима / партикулама − oно / -нo, то, (-)ре, год и др.174 По правилу, облички 
се слаже с антецедентом у роду и броју, док му падежни облик зависи од 
синтаксичко-семантичке улоге која је антецеденту додељена у релативној клаузи. Ипак, 
могу се срести и неконгруентни и специфичноконгруентни облици, о чему ће бити више 
речи даље у раду (RJAZU V: 157−167; Gallis 1956: 45−52, 60, 62, 68−69, 71−73; Дмитриев 
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 В. ESSJ2: 389−391. О првобитној семантици ових заменичких компонената (заменица) и 
њиховом семантичком развоју постоје различита мишљења (в. нпр. у Luján 2009; Грковић-Мејџор 2007: 121, 
нап. 3; уп. Musić 1937: 1−2 и даље). 
173
 Различити типови заменичког антецедента (тај, такав, нико, свашта и др.) у приказу стања у 
старом језику и савременом стандардном српском језику означаваће се термином формални антецедент. 
174
 О релативизатору који са додацима oно / -нo и то в. у RJAZU у оквиру одредница kojino 
(RJAZU V: 166−167) и onaj b) nn) (RJAZU VIII: 950).  
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1963: 78−80, 85, 88−89; Грицкат 1975: 286−291; С. Павловић 2009а: 111−112, 116−117; 
118−125).175  
На различите видове згушњавања значења („синкретизма”) у релативним 
заменицама у српском језику, пре свега старијих епоха, указала је И. Грицкат (1975: 
287−289) наводећи и случајеве када се релативизатор који реализује у слободним 
релативним реченицама у номинативу или акузативу, док би анафорска компонента 
требало да стоји у номинативу, акузативу или неком другом косом падежу. Бележи и 
структуре у којима и анафорска и релативна компонента треба да стоје у косом падежу. 
Aуторка тврди да су такве структуре у духу Вуковог језика и да његов превод Новог 
Завета пружа обиље таквих примера. Такође истиче да се у старом језику срећу 
„номинативи” релативног који који „oзначавају разне синтагме где би сама реч који 
представљала само један од саставних делова” (стр. 288). Упућује и на разне друге видове 
формално и смисаоно нерегулисаних релативних реченичних структура. Према њеном 
мишљењу, губљење партиципа (и потреба да им се нађе замена) једна је од важних 
језичких промена која је довела до тога, при чему су миксоглотски процеси на балканским 
подручјима потеницирали дату промену (стр. 288−290, 297, 305−306).  
На употребу појединих типова слободних релативних клауза с релативизатором 
који у Вуковом језику (нпр. клаузе које попуњавају позицију именског дела предиката) 
пажњу је скренула и Ј. Мелвингер (1987: 661−664), истакавши да су „preuzeti izravno iz 
razgovorne sintakse njegova vremena” и да су данас „ili posve iščezli ili su stilski veoma 
obilježeni” (664). Сличне структуре ће у банатским говорима уочити П. Ивић, Ж. 
Бошњаковић и Г. Драгин (П. Ивић и др. 1997: 428), али се њиховом анализом подробније 
неће бавити. Ј. Мелвингер (1987) је указала и на правила елиминације антецедента у 
„Вуковој релативној реченици” – сваки човек [у неспецифичном, неконкретизованом 
значењу] који > сваки који / који; који год човек > који год / који; сви ми / ви / они који год 
> који год / сви који / који; тај / онај човек који > тај који / онај који / који; онај / такав 
Им [било која именица изречена у претходном тексту] који > који.  
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 С. Павловић (2009а: 119−120, нап. 23) напомиње да би поједине потврде неслагања 
релативизатора с антецедентом у старосрпској пословноправној писмености ваљало посматрати у светлу 
новијих филолошких истраживања којима је утврђено да су списи у којима су дати примери  забележени 
писали дубровачки нотари с романским матерњим језиком. У тим примерима појављује се и неконгруентно 
које (!). 
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Према налазима П. Дмитријева (Дмитриев 1963), релативне клаузе с 
релативизатором који и антецедентом у свом саставу често се јављају у делима Вука 
Караџића, а крајем XIX века истиснуте су из књижевног језика „као мање гипке и 
несавршеније у синтаксичком погледу”. Ј. Грковић-Мејџор (2007: 15), говорећи о 
вредности дијалекатске грађе за дијахрона синтаксичка проучавања, указаће на постојање 
таквих структура у говору Чумића код Крагујевца. Релативне реченице с инкорпорираним 
антецедентом бележи и М. Пешикан (1965: 156) у староцрногорским средњокатунским и 
љешанским говорима. Неки типови релативних клауза с инкорпорираним антецедентом 
уочавају се међу примерима релативних реченица који се наводе у раду о говору Пожешке 
котлине [Ja2 sam se `e3nijo iz ga1zdinske ku1}e u Luka4~u, ko3ja je ku1}a i3mala sto2 ju1tara u o3no do2ba 
ze3mqe5] (Sekereš 1976б: 224). Запажају се и у дијалекатским текстовима с 
призренско-тимочког дијалекатског подручја [Kojo4 i4me da4{, to4 e mi4losno.] (Богдановић 
1987: 288). То нам показује да није реч о дијалекатској црти sensu stricto. 
Треба истаћи да је М. Ивић још 1976. године (према Kordić 1995: 109) у краћем 
чланку написаном поводом једног реферата о релативним клаузама напоменула да је 
потребно истражити кад је и у којим словенским језицима релативна клауза с 
антецедентом у свом саставу потиснута. Потпуни одговор на ово питање још увек немамо, 
нарочито због тога што су дијалекти у синтаксичким истраживањима неретко занемарени 
али и због тога што се приликом утврђивања присуства / одсуства једне конструкције у 
савременом језику мешају дескриптивни и прескриптивни критеријуми, те се дешава да се 
нека структура прогласи непостојећом зато што је норма не одобрава а не зато што она 
заиста не постоји. 
 У савременом стандардном српском језику релативизатор који се везује, по 
правилу, за именички или формалан антецедент у односу на који заузима контактну 
постпозицију и са којим се слаже у роду и броју. Својим падежним обликом упућује на 
синтаксичко-семантички статус антецедента у релативној клаузи додељујући му улогу 
субјекта, објекта или прилошке одредбе (С. Павловић 2012: 72−73, 81−83).  
У најновијим описима релативних реченица у савременом стандардном српском 
језику не помиње се могућност исказивања антецедента унутар релативне клаузе уведене 
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релативизатором који.176 Када су у питању релативне реченице с релативизатором који и 
неисказаним антецедентом, аутори Нормативне граматике српског језика (Пипер − Клајн 
2013: 502−503, уп. т. 1509 и 1513) их, за разлику од слободних клауза с релативизатором 
ко, не наводе, док С. Павловић (2012: 81−83; уп. Алановић 2013: 663) показује да су такве 
структуре оствариве али да је прагматичка потреба за њима изразито ниска. О томе да ли 
постоје неке специфичности у погледу конгруенције релативизатора који с антецедентом, 
у последњим описима релативних реченица у савременом стандардном српском језику 
нема експлицитних напомена (уп. Пипер − Клајн 2013: 272−274).  
1.2. Анализа 
Релативне реченице с релативизатором који (год)177 чине 24,53% релативних 
реченица.178 У свега 0,81% релативних који-реченица релативизатор се реализује с 
партикулом год. На површинском плану релативне који (год)-реченице реализују се с 
антецедентом (76,52%) и без антецедента (23,48%). Када су у питању релативне реченице 
са израженим антецедентом, у грађи се уочавају постноминалне који(год)-клаузе (83,07%) 
и циркумноминалне који(год)-клаузе (16,93%).179  
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 У радовима из генеративне синтаксе конструиш у се такви модели за српски језик (в. нпр. B.  
Arsenijević 2009: 147), али се може поставити питање да ли се и у којој мери употребљавају  у 
савременом стандардном језику. Поједини типови релативних клауза с релативизатором који и 
инкорпорираним антецедентом заиста се и данас могу срести у говорном и писаном релативно стандардном 
српском језику. Клаузе с инкорпорираним антецедентом позициониране испред матичне клаузе забележила 
сам у разговорном језику и у новинском тексту (нпр.  Који зека има најбоље батерије (читај фондове) 
најдуже ће да трчи  [недељник Vreme, broj 1247, 27. novembar 2014, NP “VREME” d.o.o.: 41]), а специфичне 
случајеве придруживања релативних клауза са тзв. епитетском фразом запазила сам у правно-
административним, књижевним и новинским текстовима (нпр. Памћење ми се већ протегло на пола века, 
током којег се времена толико тога суновратило па се не усуђујем да размишљам шта би се све издогађало 
у наредних петсто година [Светислав Басара у: Miljenko Jergović i Svetislav Basara, Tušta i tma, Laguna, 
Beograd, 2014: 174]; (...) мада га је председник РС, како је навео Вучић, обавестио да је могуће да одговор 
буде негативан, у ком би случају био отворен пут да се такав договор направи са РС 
[http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Vucic-Uvek-cemo-stititi-stabilnost-Republike-Srpske.sr.html]). Пример 
препоноване циркумноминалне релативне клаузе остварује се као својеврсна гнома. С. Кордић (1995: 
109−112) је у старијем хрватском стандарднојезичком корпусу нашла свега две потврде реченица првог типа 
и нешто више примера реченица другог типа. Овакве структуре заслужују пажњу проучавалаца синтаксе 
савременог стандардног српског језика.  
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 Релативизатори се појављују у различитим фонетским ликовима. У раду се наводи основни лик, 
тј. онај у којем се јавља у стандардном језику. У релевантним случајевима указује се на конкретну гласовну 
реализацију. У току анализе, уколико то није неопходно, не наводи се партикула год уз релативизатор. 
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 Још једном треба нагласити да се у статистичкој обради овде узимају у обзир само релативне 
реченице са заменичким релативизаторима, тј. с релативизаторима који се обрађују у овом поглављу. 
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 Ради економисања језичким изразом говори се о који-реченицама, што-реченицама итд. 
113 
1.2.1. Реченице с постноминалном релативном клаузом  
1.2.1.1. Категоријална обележја антецедента  
У релативним који-реченицама позицију антецедента могу попунити именица 
(77,71%), заменица (19,11%), број (1,91%) или придев (1,27%). Изузетно, у грађи се 
реализује антецедентна синтагма коју чине две адјективне речи. 
ИМЕНИЧКИ АНТЕЦЕДЕНТ. У позицији именичког антецедента најчешће се јављају 
именице које се односе на људе (62,3%), по учесталости јављања затим следе именице 
које се односе на неживу природу (29,51%), те именице којима се означавају животиње 
(2,46%), биљке (1,64%) и мање-више апстрактни појмови [различите апстрактне појаве, 
радње, догађаји, временски појмови] (4,1%) (укључујући и збирне, градивне и бројне 
именице). Именички антецедент се појављује без одредаба [50%] (1−3, 14−15, 17, 25−27), 
са различитим одредбама – придевом (4, 18), недређеном (5−7, 16,19−20, 28, 31),180 
присвојном (8, 32), показном (9−10, 21−23, 29, 33), општом заменицом (30), редним бројем 
(24), неконгруентним атрибутом (11) и др., или је он елемент подређен каквој именици, 
количинском изразу (12−13). Но и антецедент у функцији атрибута може бити праћен 
одредбом. Именички антецедент може бити праћен већим бројем одредаба (в. нпр. 11). 
Уочава се да се међу заменичким одредбама најчешће налазе неодређене заменице, 
односно лексеме које се остварују са неодређеном заменичком вредношћу (41,67%), а да 
су ређе показне заменице (22,22%). 
 
[именице које се односе на људе] 
1. Yo3ban ko3ji pu2{ta o2vce u3-potricu zo3ve5-se po1tri~ar (Пт, ПТС, 139) 
2. Bla1godat je kad i1ma{ de4te ko3je o1}e da je1de (Кв, РСГВ 1, 110) 
3. I#malo je qu4di ko3ji5 ni4su i3mali vo3love. (Брнк, ДТВК, 448) 
 
4. I#maju5 sta3rije5 `e3ne ko3je5 su dr`e`qi3vije5, u3medu5 o3ne5 to2. (Лоз, ДТВК, 445) 
 
5. To75 je bi1o je3da5n ~o3vek ko i je kao zva1o se va3mpi5r. (Врд, СДЗб XIV, 400) 
6. Ta1mo i1ma je3dan ma3tro5z ko3i ruko3vodi sa `e1nskima, to2 e `e1nska, a je3dan s mu1{kima. (Ит, 
СДЗб XLIII, 505) 
7. To2 je se zva4lo ku1|e5we, to2 se ku1di5, da je o1vi5m pomu4tijo5 pa1me5t i o3ni {a1qu5 de74te da ja2vi5, bi1o5 
do4l u Lo3znici je3dan ko3m{ija ko3ji5 je se i3 pre75 i1nteresovo5 za3 tu5 de73vo5jku, da do2|e5 pot 
                                                          
180
 То би биле неодређене заменице или лексеме које се остварују с вредношћу блиском вредности 
неодређене заменице. 
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hi1tno da je vo1di5, o1}e5 da se u3da5 i o3ni do3{li dok je u1 mene5 o3tac bi1o5 ko1d wi5. (Ств, ЛСОР, 
161) 
 
8. I#du na1 Dunav, ba2ci vla3dika kr1st od le1da i o1nda na1{i se ski4daju mu{ka4rci ko3ji zna4du 
pli1vati da u3va5te ta2j kr1st, o2n goli3{av se si2|e u ga1}icama za Bogoja3vqe5we. (НС, ЕИНС, 
293) 
 
9. Ta2j na4rod koji je do3lazio u be4rbu ni4je sa4mo do3lazio da za3ra5di, nego da se prove3de i 
nau3`i5va vese4qa. (СКм, СДЗб XXVII, 298) 
10. I! o4vaj <парт.>, // o3ni do~eki4vaju o3ve5 sva1tove ko3ji do3laze za mla2du. (Мио) 
 
11. Onda su i3zmislili o3vo: da sva1ka dvo3jica iz magaci4na ko3ji su o3stali `i4vi pa mo3gu da 
i3du, da u1zmu je3dnog mr3tvog i da odne3su u me3sni o3dbor /...? (Чур, СДЗб XXVII, 195) 
 
12. Ja2 sam ro3dila dva4na5jst de3ce do ra3ta, od ko3ji5h mi je pre`i4velo {e2ast mu1{ki/h? i tri2 
`e1nske. (Лћ, СДЗб XXVII, 286) 
13. Od pro1sti qu4di i1ma5 po ne1koliko slu4ga ko3ji prepove4daju re2~ bo1`iju. (Р, СДЗб XXVII, 
275) 
 
[властите именице] 
14. Ru1si ko3i su bi4li na3 stra5`u se je2du ko1lko e Ne4mac u3{o unu4tra, ka2`edu izda4jstvo 
ca1ricino. (Ит, СДЗб XLIII, 497) 
15. Wi2 ~e3tir bra1ta je bi4lo: Ko1rne5l, Mi4ta, \u4ra i ~ika Jo4va, ko3je su za1jedno sa3stajali5 se u 
ta3kozva5noj ku1}i "zma1jevac". (СКм, СДЗб XXVII, 298‡299)181  
 
16. /...? i o1nda sam i3{la da {i1jem u ce1ntru i1ma ne1ka Mi1la5nka Pe1ja5k, ko3ja je i3mala ta1mo 
sa3lo5n. (НС, ЕИНС, 294  ̶ 295) 
 
[именице које се односе на неживу природу] 
17. O#pa5nci ko3ji5 su se pra1vili ot pre74sne5 ko1`e 5, o3ni su se zva4li pre{wa4ci. (ЛСОР, 139)  
 
18. Mo1`e iz cigare3tle di1m, mo1`e pa4r~e kr1pe /u3va5qamo i ondak o3na ne2ma pla1me5n, sa4mo 
di1mi? da se di1mi, a i1ma i spe1cija5lna spra1va p~e1la5rska ko3ja di1mi. (Ме, СДЗб XXVII, 147) 
 
19. /...? bi1lo ne1ki buna1ri, ko1ji su s/e? zva1li ~i1ko{ki buna1ri, i ta1ko /...? (Кт)  
20. Sazi4dali smo je3dnu {ta1lu ko1wsku ko3 a mo1`e da sta1ne u3 wu kapaci3te5t sto2 dva4 es ko4wa. 
(Мо, СДЗб XXVII, 118) 
  
21. U pr2v ru2ke u se3lu ja2 i je3dna i3mali smo ta2j na1me{ta5j ko3ji5 je sle71dovo uz de73vo5jku. (Лоз, 
ДТВК, 443) 
22. I ta2j no3vac ko3ji tre1ba da sta1vi{ u ~e4snicu, to2 se sta2ri no3vac me1te, me1te{ ga ta3ko 
ma2lo me1| zu2be i dr3`i{ dok ra3zvla5~i{ te2sto. (НС, ЕИНС, 304) 
23. A o3na gvo3`|a ko3ja su de3bela, i1ma kao mo3ja ru3ka, koe do2|edu du1ga~ka dva2 me4tera, a i1ma i 
ta3ke kav mo3ja {a1ka jel mo1`e bi1ti ot po2 {u4ka {iro3ke, to2 do2|e kav da1ske. (Ит, СДЗб XLIII, 
515‡516) 
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 Овде примећујемо сложен плуралски антецедент. 
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24. Tre1}i de1o ko3ji do2|e na o3va dva2 de2la go4re – to se zo3ve o1brtaw. O@n ve3zuje lo4tre i slu2`i 
da se mo1`e pre1dwi tra2p da na3vi5ja le2vo-de1sno, a do2jna stra4na mu je po1lukru2`na ta3ko da 
mo1`e da se o3kre5}e. (Бгш, ВКТ, 174) 
 
[именице које се односе на животиње и биљке] 
25. Pra1sici ko3ji sla1bo je1du i o3stanu ma2li, a sa ve1}im stoma4kom zo3vu5-se ge4xe. Sa1d nek 
i3zvi5nu Srbija4nci jel su i o3ni Ge4xe. (Врд, ПТС, 109) 
26. Ju3nica ko3ja je do3bro ra2wena po1~ne od go1din i1-po da4na da se vo1di. E, vi1{, o3na5-se zo3ve 
kopi3la~a i o3na oko3pi5li kopi4l~e (Врд, ПТС, 123) 
27. Ro4ge su ko1ze ko3je vi1{e vo1le da br4ste, a i3maju ro1gove i da4ju ma1we mle4ka (Св, ПТС, 143) 
 
28. Ma1tica zale4`e dru1ge ma1tice ko3je }e /je? nasle4diti. (Ме, СДЗб XXVII, 145) 
 
29. Posle to2aga, oko polovi3ce ma1rta, re1`e5a se o3va pi3toma lo3za ko3ja5 je ra4|ala. (Врд, СДЗб 
XXVII, 294) 
 
30. Ne1kad je sva1ko de3se5to ja1gwe pri3padalo ~o3banu. Sva1ko to2 ja1gwe ko3je pri3padne ~o3banu 
zva4lo se me1dan~e (Бгш, ПТС, 129) 
 
[именице које се односе на апстрактне појмове] 
31. E!, sa1d i3ma5m da vam ka2`e5m je3dno zlo1 ko3je5 nas je za3desilo. (СГ, ГВП, 678) 
 
32. Na4kon posle pa2r mese74ci se o3`7enim i o38stanem ko3t-ku}e ra4de5}i svo2j po1qski po3s , ko3je5 
sam vr4{io do u3laska u za2drugu ~etrde3set i de3ve5te go1dine. (Ши, СДЗб XIV, 401) 
  
33. Zna2~i Ma2la Gospoji3na, Ve3lika Gospoji3na, to2 i1mamo ta2j po2st ko3ji mi2 dr`i4mo. (НС, 
ЕИНС, 271) 
 
Постноминалне релативне који год-клаузе у целокупној грађи појављују се по 
изузетку (34−35) и рекло би се да су емфатички маркиране. 
 
34. Sva je1la ko3ja god su mo3gla po1sna, be2li pa3su5q ni4je se ~ak ni u2qom, sa3mo za3mu5ti ma1ma i 
ta3ko ga za3~ini, bu1de bi1star i sva po1sna je1la, sva `i2va je1la su mo3gla na u2qu da se pra1ve. 
(НС, ЕИНС, 285) 
35. Kat smo mi2 to H, // to2 je /// ka1o mra3viwa5k, toli3ko sve2ta; /// sva1ki s- vo2z koji go1d do2|e iz 
Beo3grada, za Za4greb; // pa za Za4greb; /// je3dva ka3dgod do2|e je3dan za // No1vi Sa2d. /// (Мол) 
 
Уочљиво је да је у примеру (35) реч о посебно истакнутој универзалној 
квантификацији. Такве структуре могу настати услед потребе да се додатно нагласи да 
сваки референт / сви референати с обележјем дефинисаним релативном клаузом учествује 
/ учествују у ситуацији означеној матичном клаузом, што ствара редунданцију на језичком 
плану.  
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ЗАМЕНИЧКИ АНТЕЦЕДЕНТ. У позицији заменичког антецедента најчешће се 
појављују придевске заменице. Најфреквентније су показне заменице − овај, тај, онај 
[70%] (36−47, 61−65).182 Остале врсте придевских заменица – углавном, неодређене 
(48−49), опште (52−54), присвојне (55−56), и лексеме које обављају заменичку улогу 
[један] (50−51) ређе се јављају. Међу њима су најчешће неодређене заменице у ширем 
смислу (укључују и неодређено један). Изузетно ретко (6,67%), позицију антецедента 
попуњавају личне заменице (заменице трећег лица и заменица првог и другог лица 
множине).183 Релативним клаузама с придевским заменицама у позицији антецедента 
реферише се о људима (86,67%), изузетно, о другим живим бићима, појмовима неживе 
природе и апстрактним појмовима (временским). Личне заменице се у свим забележеним 
примерима односе на људе (57−60).  
 
[заменице које се односе на људе] 
36.  O#vi ko3i su i3{li ve} po3 drugi pu2t i3mali su mlo1gi sa4tove u xe3pu a i3mali su i o3vi ko3i 
ide4du pr2vi pu2t. (Ит, СДЗб XLIII, 508) 
37. A o2n se ta3ko zame3to pa kora3~a, a o3vi ko3i su ot pre2 ka2`u: /...? (Ит, СДЗб XLIII, 513) 
38. O#va5j ko3i }e biti ku2m i sta2ri sva1t ku2pidu ne1{to, pone3su na kra3va5q. (Сф, СДЗб XLIII, 
521) 
 
39. Ne3moj da tu4~e{ bi1}e{ kri2v i bi1}e{ kra1stav, ta3ko su ka4zli. A!ko te tu4ku na ta2j da2n 
bi1}e{ kra3stav. Ta2j ko3ji tu4~e ta2j ni4je i3mo kle2tvu. (НС, ЕИНС, 303) 
40. De71ve5r je ta2j ko3ji5 ~u2va5 sna3u. (ЛСОР, 155)  
41. I ta2j koji ko1qe5, we3mu se o3gr5ne ko3{uqa, da2. (Лу, МОГСК, 359) 
 
42. Ne4maju le2v~e, al i3maju kri4la zbog bla1ta, kad se ma1lo br1`e i3de da ne1 bi ko~ija4{a i o3ne 
ko3ji5 se vo1ze u3 kolima pr4skalo bla1to. (Вјк, ВКТ, 165) 
43. Fo1r{panxija je o3na5j ko3ji vo1zi za o1p{tinu. (Та, ВКТ, 139) 
44. To2 la1`e o3na5j ko3ji ka2`e da ne3 mo`e da o3stavi du3va5n. // (ММ) 
45. /...? a o3stavio {o1ne5 /vojnike? ko3ji s lo3{iji/,? on o3stavio dru1go5m}. /// (ВС) 
46. Te1{ko o3no5j bi4lo ko3ja5 i3mala do1sta }e4rki 5. (Клн, ДТВК, 441) 
47. I ju1tru spre2mamo ko1 }e d-i3de5 u krsto3no{e, a zna2 se o3na5j ko3ji5 }e da no1si kr3sti5}, a ne2 da 
no1se ko3ji5 ti2 mi1sli{, nego o3na5j ko3ji5 je o3dvojen za kr3sti5}. (Ју, ГЦШ, 471‡472) 
 
48. Zna2m ne1ke ko3ji po3ste a ku2pi se1nvi} u1spu5t. (НС, ЕИНС, 269) 
49. Ne1ki smo do1bili ko3i smo bi4li na3pre5d ka3fe u {a2jku i marmala4de, to2 e kao ni1ki pe3kmez. 
(Ит, СДЗб XLIII, 495) 
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 Треба ипак имати у виду да није забележено много примера са заменичким антецедентом, те и 
статистичке податке треба узети с резервом.  
183
 У грађи нису регистроване личне заменице првог и другог лица једнине, што не значи да оне 
нису оствариве у релативним који-реченицама. 
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50. /...? je3dni i3maju ko3ji5 mla2te te xa1narkie, tre4su5 i/h?, // i ku1pilo se /...? (ВС) 
51. I#ma5 je1dan // ko3ji je zavr4{io tu2 mostogra4dwu; /// <※> svi1 su na ve1likim po1lo`ajima /...? 
(Бч) 
 
52. Sva1ka5 ko3ja5 o1}e5 da se u3daje 5, mo4rala je d-i3ma5 sla1mqa~u da pone3se5 kat se u3da5. (ЛСОР,146)  
53. /...? da si pco1vo, da si ga u3bio, da si ne1 znam {ta2, ja2 odgo3va5ram za sve1 ko3i ste no3}os u3 
slu`bu, za svi4ju va2s. (Ит, СДЗб XLIII, 495) 
54. Po3slu5`e5 se svi1 ko3ji5 do2|u5 na3 svadbu. (ЛСОР, 135)  
 
55. Ima tu na{ koji to kuva kad je alaska ve~era (БГ, РСГВ 1, 42) 
56. Sa1mo kat sam ga vi1dla da je o2n na3pi5san tu4de ‡ na1{i tu2 ko3ji5 su pro3pali, ja2 po1sle sam bi4la 
... (Круш, ГЦШ, 486) 
 
[личне заменице] 
57. Mi2 koi ni4smo u3 to vre4me bi4li spo1so5bni za vo4jsku, na2 su o3terali u a3rba5jter. (Ит, СДЗб 
XLIII, 491) 
58. O#ni gle4du sa3m pa se sme3ju od na2s ko3i po3vr}emo i do2|e im ga1dno. (Ит, СДЗб XLIII, 507) 
59. I o2n ka2`e vi ko3i ste iz ustrou1garske, vi2 ne3 mo` o4de da o3stanete i sve1 }edu vas 
o3terati, da vas vagoni4ru i da {i1qu na1trag. (Ит, СДЗб XLIII, 500) 
60. /...? a i3mali su i o3vi ko3i ide4du pr2vi pu2t. Sa3mo o3ni to2 ni4su zna1li koi i3du pr2vi pu2t 
manda i1ma sa2t. (Ит, СДЗб XLIII, 508) 
 
[заменице које се односе на животиње] 
61. Ma1tica je ta2 ko3ja po3sle5dwa u3zle5}e, ako je sta3rija te4{ko i u3zle5}e, ako se na3 wu5 ne 
o3bra}a pa4`wa o3na o3stane, ta3ko da ~e1le te2 o3stare kao be3zmatak (Иђ, РСГВ 1, 92) 
 
62. Do3godi5 se da preko zi4me u3gine ma1tica, pa p~e1la5r tre1ba da za3me5ne z dru1gom ma1ticom, ako 
i1ma u re3ze5rvu, ako ne2ma, tre1ba da spo1ji dru4{tvo sa o3nim ko3je i1ma ma1ticu. (Ме, СДЗб 
XXVII, 146‡147) 
63. [a2rke, po3skoci, zle2 i3maju5 i o3ne5 ko3je5 u3jedu5 ... (ДЛ, ГВП, 676) 
 
[заменице које се односе на неживу природу]  
64. Ra4zlika je i3ma5{ sa dva2 pre4pleta i si3tnije, a o3no5 koje je ve1}e o3no je kru3pnije. (Дуп, 
МОГСК, 353) 
 
[заменице које се односе на апстрактне појмове] 
65. Bo3`i}ni po2st je ta2j ko3ji i1ma do1sta ri1be, zi2msko do2ba, ve}i3nom se je1de ri1ba ko mo3`e. 
(НС, ЕИНС, 269) 
 
 
Када су у питању показне заменице у улози антецедента, у грађи подвргнутој 
статистичкој анализи забележено је нешто више примера заменице онај него заменице 
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овај (1,3: 1), за којима фреквенцијски заостаје заменица тај. Ипак, потврда је мало да би 
се могла извести ваљана статистичка анализа.184  
Но, на основу целокупне грађе, може се приметити да се структуром с релативном 
клаузом и заменицом овај у својству антецедента у главнини примера уводе референти 
(типски референт или група референата) о којима је говорник раније говорио и којима 
сада приписује нову ситуацију означену матичном клаузом уводећи их изнова у дискурс. 
Пошто се у претходном делу дискурса говорило и о другим референтима, помоћу 
релативне клаузе прецизира се о ком је типском референту, односно групи референата, у 
актуелној говорној ситуацији реч. Управо је раније исказана ситуација у вези с 
референтом, која се у актуелној говорној ситуацији означава релативном клаузом, оно што 
служи за његову идентификацију. Та ситуација је релеватна за саопштења које се преноси 
матичном клаузом. Све су то ситуације (конкретне или типске) које су добро познате 
говорнику (в. нпр. 66). 
 
66. /...? ne1ki ide4du po3 drugi pu2t, po3 tre}i pu2t, zna4du i ka2`edu /...? O#vi ko3i su i3{li ve} po3 
drugi pu2t i3mali su mlo1gi sa4tove u xe3pu a i3mali su i o3vi ko3i ide4du pr2vi pu2t. (...) (Ит, 
СДЗб XLIII, 507, 508) 
 
У другом случају, најпре се уведе, помене више референата, група референата или 
се имплицитно уведе једна скупина људи, односно контекст их подразумева, а потом се 
ситуација означена матичном клаузом у релативној реченици припише само некима од 
њих или само једном референту уопштеног карактера који се идентификује помоћу 
релативне клаузе (в. нпр. 67).  
 
67. Sva1tovi se sku1pidu [наслов − Д. У.]. Pr2vo i3 pr5vo kad o1}e da se `e1ni, se1dnu na ko1la i 
me1tedu dva2 ja3stuka na dr3veni si1c. O!dedu kod wi1ne rodbi3ne /...? O#va5j ko3i }e biti ku2m i 
sta2ri sva1t ku2pidu ne1{to, pone3su na kra3va5q. (Сф, СДЗб XLIII, 521) 
 
Запажа се и да се ова заменица не oстварује у у конструкцијама блиским 
раздвојеним конструкцијама, тј. конструкцијама које се и тако могу интерпретирати. 
Заменица овај у таквим структурама није ни могућа када се релативна клауза односи на 
говорно лице (уп. пример 68). 
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 У публикованој грађи примера са заменицом онај у позицији антецедента који-клаузе има 
двоструко више него примера са заменицом овај у тој позицији. 
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68. Ja2 sam bi4la ta2 ko3ja sam ~i3stila so1bu pa odne3se{ da ba1ci{ |u1bre i o1nda slu1{a{ ko3ga }e 
vi4knuti ta2j }e ti bi1ti su|e3ni5k. (НС, ЕИНС, 295) 
 
Изузетно, релативизатор који се појављује уз придевске заменице средњег рода 
где би се у стандардном језику употребило заменичко, променљиво што или шта. 
 
69. O#no iznad va4loga u ko3je se ba3ca kurzo3vina zo3vu ja1sle (Јар, ПТС, 118) 
70. Jardu4mac o3no5 za ko3je5 se ka1~e za2pre`nice. (СДЗб LVIII, 118)  
 
Но, у датим примерима могло би бити речи и о реализацији заменице наместо 
именичке синтагме (нпр. јардумац је оно дрво за које се каче запрежнице). Када је у 
питању пример (69), није искључено ни да се предмет о којем се реферише налази у 
видном пољу учесника комуникативне ситуације.  
Пример (69) је један од ретких примера у којима се неконгруентни атрибут 
реализује уз заменички антецедент. 
БРОЈНИ АНТЕЦЕДЕНТ. По изузетку у позицији антецедента налази се број − основни 
или редни (71−72). 
 
71. O#ve dru1ge p~e1le potu4ku ma1tice, sa3mo je3dna na wi1ma o3stane ko3ju o3ne /i?za3beru. (Ме, СДЗб 
XXVII, 145) 
72. А: A jel biiste mii nabrojali susedna mesta? //  
И1: Pa pr2vo5 ko3je sa gra3ni~i5 /// oodə //-- od za2pada je Kqu2~, / 
А: Mhm. /// <А записује.> 
И1: od se1vera Sa44nkovi} /...?  
(Мио)  
 
ПРИДЕВСКИ АНТЕЦЕДЕНТ. Позицију антецедента у неколико примера има придев – 
основни или компаративни облик (73−75). Неки гравитирају по својој вредности 
заменицама (в. 73). 
 
73. Ko pre3kr{i na Sve3tog Ni3kolu, mo3ji do1sta u fa3mi5liji i u1ja5k mo2j po3ko5jni, mno1ge zna2m 
ko3ji mr2se. (НС, ЕИНС, 273) 
74. O!nda su bi4li sta1riji koji su i1{li u {e2sti-se2dmi ra4zred pa su te2 deklama4cije i1mali, a 
di3rqive tako pa to2 kao kro1z /...? se se1}am. (Ср, ППЈ 40, 154)  
75. Tu3rpije ima4mo gru4be, ima4mo {li1h-tu3rpije ̶ to2 su o3ve ko3je su fi3nije, za fi3niju o1bradu 
kad ne1{to obra3|i5va{, a ima4mo o3bi~no gru4be ko3je se obra|i4valo ple1h na lo4tre i te2 
stva2ri {to se ra4dilo (Кв, РСГВ 6, 191) 
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ОСТАЛИ ТИПОВИ АНТЕЦЕДЕНТА. У антецедентној синтагми коју чине две примарно 
адјективне речи једна има улогу одредбе, а друга се појављује наместо именичке 
синтагме, те добија и супстантивну вредност (76). 
 
76. Vi1dli smo na ta3ka me1sta ‡ kada smo i3{li ku1}i pre1kono} go3ru ele3ktrike, sve1 se vi1di i 
u1jutru i1madu o3ni na1{i ko3i ra2du na pru4gu, o3ni mo2ru d i3du ra3wi5je, vi1dli su kako e to2 tu2 
sto1jalo si1no} i kat su u1ve~e do3{li ku1}i o3ni na1ma prepove4du. (Ит, СДЗб XLIII, 518) 
 
Изузетно, позицију антецедента попуњава присвојни придев изведен од властите 
или заједничке именице мушког рода а релативна клауза се заправо односи на појам 
означен именицом од које је придев образован и са том именицом релативизатор се слаже 
у роду и броју. Тако се присвојни придев понаша као падежни облик именице, што 
показује да је веза присвојног придева са именицом од које је саграђен веома јака, односно 
да такви придеви нису типични придеви. Притом се придев налази иза своје управне речи 
у примеру (77). Обе релативне клаузе могу се интерпретирати као апозитивне. 
 
77. Kad su wi2 izvi4j/a?li o1tu5d iz ri4ta, o1nda su svi1 nagr4nuli kod me3ne /si2n Jo4va, `e3na mu 
Smi4qa, si2n Du1{ko, I#va5nka ‡ we3gova k}i2, Ma4orao ‡ k}i2 i1sto, Gi4na ‡ i1sto }i2 Jo4vina ko3i 
/je? i3zvi5jan?, ‡ mo4rali su do4}i. (Ст, СДЗб XXVII, 223) 
78. Bela3n~evina, to2 je spe1rma od tru1ta, sva1ko ja4je mo2ra da pro2|e kroz tru1tovu bela3n~evinu 
sa ko3jim se ma1tica oplo3dila u zra4ku (БМ, РСГВ 1, 94) 
 
Према налазима Г. Корбета (Corbett 1987: 313), који је ову појаву у словенским 
језицима истражио с типолошког аспекта,185 релативној заменици антецедент је могао 
бити присвојни придев и у старословенском језику (што је уочено и у староруском), но не 
треба искључити могућност да је у примерима којима је та тврдња поткрепљена у питању 
лична (анафорска) заменица а не релативна. У RJAZU V (в. KOJI 2 c a) aa) ccc), стр. 158) 
региструју се дате конструкције са заменицом који код писаца од XVI до краја XVIII века 
(чак и у комбинацији са присвојним заменицама и категоријалним придевима на -ски у 
улози антецедента), такође и у Вуковим Народним српским пјесмама. П. Дмитријев их 
бележи и код писаца из прве четвртине XX века (према I. Marković2008: 245). И. Клајн 
(1985: 72) истиче да се примери присвојних придева у својству антецедента релативне 
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 Аутор је углавном радио са изворним говорницима користећи упитник. У анализи присвојних 
придева у позицији антецедента у старословенском језику ослања се на радове Р. Вечерке и Д. Хантлија. 
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заменице срећу у језичкој продукцији говорника српског језика иако нормативни 
граматичари то не одобравају. И. Марковић (Marković, I. 2008) каже да су присвојни 
придеви као антецеденти релативне заменице у савременом хрватском језичком стандарду 
ретки и да их већина говорника (као изоловане) не прихвата. У примерима које је 
забележио појављује се само релативизатор који с антецедентом представљеним 
присвојним придевом изведеним од властите именице мушког рода.  
Способност присвојног придева да преко именице од које је саграђен „управља” 
релативизатором, на основу резултата типолошких истраживања Г. Корбета (1987: 319), 
најизраженија је у македонском, горњолужичкосрпском и доњолужичкосрпском. За њима 
не заостаје много ни словачки, а потом следи чешки. У српском и руском језику (XIX век), 
према мишљењу овог аутора, ради се о маргиналној појави, док се за остале словенске 
језике не уочава ова специфичност. Питање је какву би нам слику пружили дијалекатска 
грађа и разговорни језик. Треба имати у виду то да је говорни језик изразито динамичан, 
да су у њему далеко фреквентније различите метонимијске трансформације, које 
обезбеђују економичнији језички израз, те да се релативном заменицом може упутити на 
појам који је само евоциран претходно исказаним појмом. У „живом” говору не придаје се 
важност успостављању прецизних формално-граматичких веза – смисаона слагања 
претпостављају се формалним. Стога не чуди што је ова црта заступљенија у ранијим 
развојним стадијумима једног стандардног језика, у којима је он ближи говорном 
језику.186 
1.2.1.2. Устројавање релативне реченице  
Антецедент (антецедентна синтагма) и релативизатор који налазе се у 
непосредном суседству или су раздвојени елементом матичне или релативне клаузе.187 
Континуирана структура с антецедентом и релативном клаузом заузима различите 
позиције у релативној реченици (структури коју чине матична клауза и релативна клауза) 
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 Свакако треба имати на уму и порекло релативизатора и степен развијености релативне клаузе 
када се испитује ова појава у раним раздобљима једног језика. Јер, употреба заменице *ј-основе која се 
односи на појам именице од које је придев саграђен може указати на још неразвијену релативну клаузу. 
187
 Овде се указује на основне структурне могућности и основна прагматичка обележја 
разматраних структура. Разговорни језик је пун допунских обавештења, елипса, преформулација итд., те се 
остварују различите дисконтинуиране синтаксичке структуре, дистантне колокације („leksički i semantički 
moguć binom nastao spajanjem dveju reči ili grupa reči unutar jedne ili više gramatičkih struktura” [Savić − 
Polovina 1989: 24 ]), односно реченице с различитим језичким умецима. 
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− иницијалну, медијалну или финалну. Када је у питању медијална позиција, обично се на 
апсолутном почетку реченице реализује неки „лакши” конституент − дискурсно познат 
конституент, заменички прилог или партикула, који успостављају везу с претходном 
реченицом и доприносе дискурсној кохезији, односно имају улогу уводног конституента, 
или је антецедент други члан координиране конструкције (нпр. он и тај који) која се 
налази на почетку реченице, односно иза уводног конституента. Структура с 
антецедентом и релативном клаузом се остварује и као придодати конститутент, односно 
као нова формулација, те се у извесном смислу ради о иницијалној позицији.188 Стога и у 
таквим случајевима можемо говорити о синтагми с релативном клаузом у почетном делу 
реченице. Такве структуре ће се, према томе, обрадити заједно са синтагмама с 
релативном клаузом које се налазе на апсолутном почетку релативне реченице. С друге 
стране, релативна клауза која следи иза матичне клаузе може бити у координираној вези 
са другом релативном клаузом. Иза постпоноване релативне клаузе може доћи неки 
додатак апозитивног типа, нека суплементарна језичка јединица која представља допунску 
информацију о претходно изреченом елементу исказа. 
У почетном делу реченице континуирана секвенца углавном садржи рестриктивну 
релативну клаузу. У таквим случајевима обично је реч о интонационо издвојеној секвенци 
у левој периферији реченице обележеној континуативном интонацијом. Радило би се 
дакле о истакнутом топикализованом конституенту. То може бити нови дискурсни 
ентитет, који пошто се уведе синтагмом с релативном клаузом постаје стари, те се као 
стари ентитет укључује у ситуацију означену матичном клаузом.189 Но, то може бити и 
нешто што је говорник или саговорник раније изрекао, а што је тема саопштења у 
актуелној говорној ситуацији. У сваком случају, овакво устројавање реченице је у 
когнитивном смислу једноставније од директног интегрисања синтагме с релативном 
клаузом у матичну клаузу, којој претходи. Треба притом напоменути да је понекад реч о 
прилично изолованим топикалним структурама, када се може говорити о имплицираној 
клаузи надређеној релативној. У матичну клаузу референт релативне клаузе се може 
укључити и преко анафорског израза (показне заменице, показне неутрумске заменице 
или личне заменице), мада је оправдано говорити о структурама с рестриктивном 
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 Медијална позиција се избегава јер она оптерећује радну меморију учесника комуникативне 
ситуације (в. Kuno 1974: 120−121). 
189
 В. нап. 155 о левој дислокацији. 
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релативном клаузом у левој периферији реченице и онда када анафорски израз изостаје, 
уколико интонација упућује на њихову дислоцираност.  
 
1. I de3vo5jka ko3ja5 / spre1ma5 se za u1daju, o3na no1si5 // u1 poqe, kod ma2rve, kod ova4ca5, kod go1ve5da, 
{ta1 ~u2va, spre2ma5, // ve4ze5, }i1lim /...? (Још) 
2. A: A {ta su r- -- gde s/u? -- kak se ven~ale ove {to suu [Hn]/bile u Komunisti~koj 
partiiji?? 
И1: [O#vi ko3ji] o1}u d i3du5, oni pr2vom <?> d/a? i3du5 u o4dbor da see re3gristruju /...?  
(Чу) 
3. O#ni ko3ji su sla1vili stva2rno im je bi4lo na4porno. (НС, ЕИНС, 286) 
 Ta2j u3ku}an ko3ji pro3na5|e no3vac za ~e4snicu ta2j }e i3mati na2jvi1{e sre1}e i na2jbo1qe }e o2n 
sto3jati od svi4ju. (НС, ЕИНС, 281) 
4. Tre1}i de1o ko3ji do2|e na o3va dva2 de2la go4re – to se zo3ve o1brtaw. O@n ve3zuje lo4tre i slu2`i 
da se mo1`e pre1dwi tra2p da na3vi5ja le2vo-de1sno, a do2jna stra4na mu je po1lukru2`na ta3ko da 
mo1`e da se o3kre5}e. (Бгш, ВКТ, 174) 
5. I#gre ko3je5 smo i3grali, to2 je bi4lo gu4xe5 <?> /...? (Пр)  
 
6. „Pa mi2 ko3ji smo tu2, do3bro5 je.” / (Бо)  
 
7. O!nda o3na5j ko3ji ve2`e sno3pove, o2n i3de5 i ve2`e sno3pove, / o1nda o3pe5t ka/d? to2 sve1 u3ra5de, o1nda 
svi1 sla2`u u ku4pe. / (ММ) 
 
8. И1: E o1nda ne1ka sve1krva koja je bo3gata, // sna3u vo1di po be1zu, / [aa]  
A: [A {ta je] bez? //  
И1: Pla4tno be2lo. // Ko Ce4ca {to je izvede3na pot {a2tru. //  
(Јар) 
 
9. A na3 tu5 ko`u4ru, na ta2j ka3i{ koji je odo3zgo5 po3klopqen se pa1kuje5 me2so. (Брнк, ДТВК, 449)  
 
Примећујемо да заменички антецедент и корелативни анафорски израз не морају 
имати исту лексичку репрезентацију (нпр. онај који, он). Исто тако заменица која у 
саставу антецедентне синтагме има улогу одредбе и корелативни анафорски израз не 
морају бити истог типа (нпр. ова жена, она). Обично се у корелативном анафорском 
изразу налази лична заменица трећег лица или, ређе, показна заменица тај, која се 
појављује и у неконгруентној неутрумској форми, када се уопштено упућује на појам 
означен антецедентом.190 Употреба тих заменица постаје разумљива ако узмемо у обзир 
                                                          
190
 И. Клајн (1985: 76−77) разматрајући случајеве неслагања неутрумских заменица с антецедентом 
уз осврт на дотадашња истраживања дате проблематике закључује да се у неким примерима ради о 
концепуталној анафори, а да је у другимa реч о некој врсти мешавине између пуне и концептуалне анафоре 
(нпр. енгл. How did you like the recitations? I find those boring). О пореклу таквих структура каже следеће: 
„Gotovo je sigurno da je ovakva anaforična upotreba N-zamenica proistekla iz njihove egzoforične upotrebe, kao u: 
(70) Šta je ovo? (...) gde je neutrum upotrebljen zato da bi se izbegao umni napor oko imenovanja predmeta (dakle i 
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следеће чињенице. И личне заменице191 и показна заменица тај изразито су анафорске 
речи (Klajn 1985: 120),192 а заменички израз кореферентан с антецедентном синтагмом у 
овом типу реченица увек упућује на одређеног референта. То објашњава и изостанак 
изразито егзофоричке и катафоричке (Klajn 1985: 120) заменице овај у улози кореферента. 
За такву улогу није погодна ни заменица онај, јер дисталност подразумева и мању 
одређеност и низак степен дискурсне истакнутости.193 
Запажамо и да се улога антецедента у матичној клаузи може променити, 
преосмислити (в. пр. 3).  
Анафорски израз обично се налази на апсолутном почетку дела реченице који 
следи након синтагме с антецедентом и релативном клаузом, односно на другом месту 
уколико је енклитички облик заменице у питању, што је у складу с његовом 
информативном и дискурсном вредношћу − он је топикализован, односно нарочито 
истакнут. 
У следећем примеру употребом заменице сви која је носилац реченичног акцената 
нарочито се истиче укљученост целог скупа референата дефинисаног релативном клаузом 
у ситуацију означену матичном клаузом. 
 
10. I po1sle mi2 ka/d? smo i1skopa5li bu3na5r, ssa1v ta2j kom{i3lu5k ko3ji su se doseqa4vali, // svi1 
do3lazli kod na2s po vo1du. (Миш)  
određivanja roda odgovarajuće imenice), ili zato što ime predmeta nije ni poznato, kao u (70). Pokazna zamenica 
ovde još uvek zadržava funkciju Bühlerove praiskonske ‘deiktičke partikule’ namenjene čistom pokazivanju. 
Štaviše, najčešća od tih partikula je, prema Brugmannovoj rekonstrukciji, u indoevropskom imala oblik *to, tačno 
kao što i danas glasi u slovenskim jezicima.” 
191
 Одређеност је битна особина свих личних заменица и оне се могу неограничено много пута 
понављати са истим антецедентом. Оне имају доста заједничких особина с властитим именицама (Klajn 
1985: 44, 105−106). 
192
 Не заборавимо и да заменица тај обележава најистакнутији дискурсни елемент. В. одељак II. 
2.1. 
193
 Чак и када се у улози антецедента нађе заменица онај, појављује се анафорско он, што је 
последица њихових значењских разлика, које је описао М. Пешикан (1976: 252): „Не само − како смо рекли 
− да је демонстративно значење за ову заменицу нетипично (за разлику од онај-онде итд.), него је и 
анафорска нијанса у он и онај сасвим другачијег типа: анафорско онај има првенствено смисао подсећања, а 
он непосредног наслањања на претходно речено. Сем тога, у онај је наглашенији карактер удаљености појма 
од сфере говорних лица (из поља примене искључују се не само оба говорна лица, него и појмови из 
одговарајуће сфере, уз које иде „овај”, „тај”); напротив „он” је у смислу такве диференцијације веома 
неутрално, јер искључује само говорна лица („он” се може рећи и за предмет који се држи у руци). 
Неутралност значења омогућена је блиским наслањањем на већ поменути појам, који се при ранијем 
помињању карактерише колико је потребно, тако да се улога ове заменице најчешће своди на пуко 
указивање на поновљеност помињања нечега.” 
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Сматра се да су синтагме с антецедентом и контактно постпонованом релативном 
клаузом у финалној позицији у реченици најлакше за когнитивну обраду, будући да је, с 
једне стране, релативна клауза у непосредној вези с антецедентом, што помаже одржавање 
кореферентне релације између антецедента и релативизатора, и да, с друге стране, нема 
прекидања матичне клаузе, чиме се штеди радна меморија (в. у Herrmann 2003: 179). Но, 
када је у питању иницијална позиција, видели смо, реализација синтагме с антецедентом 
као интонационо и информационо издвојене јединице у левој периферији реченице, 
олакашава продукцију и перцепцију читаве реченице, односно когнитивну обраду 
дискурсно нових ентитета. 
У финалној позицији налазе се синтагме с релативном клаузом које су изразито 
рематичног карактера, тј. синтагме које садрже изразито информативно рематичне делове. 
 
11. A: A kako se znalo onda ko je babica? //  
И1: Paa Y, bi4la je tu2 ba1bica ko3ja5 je `i4vila u Ja4rku, i o3na je s o3ti5m Y // to2 o3bavqala. // 
(Јар)  
12. I! o4vaj <парт.>, // o3ni do~eki4vaju o3ve5 sva1tove ko3ji do3laze za mla2du. (Мио) 
13. /...? ku3po5vni materi3ja5l su ku1pova5le o1ne5 `e3ne ko3je no1su5 pre3ga~e. // (Још)  
14. /...? pla2ti o3na5j ko3ji5 }e da vo1di ko1lo. /// (Бч)  
15. /...? ne1ki ide4du po3 drugi pu2t, po3 tre}i pu2t, zna4du i ka2`edu /...? O#vi ko3i su i3{li ve} po3 
drugi pu2t i3mali su mlo1gi sa4tove u xe3pu a i3mali su i o3vi ko3i ide4du pr2vi pu2t. (...) (Ит, 
СДЗб XLIII, 507, 508) 
16. [a2rke, po3skoci, zle2 i3maju5 i o3ne5 ko3je5 u3jedu5 ... (ДЛ, ГВП, 676) 
 
Уочавамо и да се субјекатска синтагма може наћи у финалној позицији, иако је 
српски језик у начелу језик SVO типа, што је последица реченичне перспективизације. На 
изражену информативну рематичност таквих структура може упутити партикула, тј. 
реченични прилог пресупозиционог карактера и, који претходи информативно 
најистакнутијем елементу. 
Запажа се да се релативне реченице с антецедентом и контактно постпонованом 
рестриктивном релативном клаузом у финалној позицији, појављују као одговор на тзв. 
парцијално питање усмерено на одређење, идентификацију једног учесника ситуације о 
којој је реч, једног (у ширем смислу) предметног појма, што не значи да се не могу 
појавити као одговор и на питање другог типа. У примеру (14) релативна реченица је 
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одговор на питање Ко је куповао (које жене су куповале) материјал?.194 У одговору на 
такво питање матични предикат или цела матична клауза се и елидирају. Када су у питању 
реченице у чијем се почетном делу налази континутирана синтагма с рестриктивном 
релативном клаузом, утисак је да оне примарно долазе као одговор на питање које се 
односи на читав догађај, на начин остварења одређене ситуације (в. пр. 2). У средишту 
саопштења је пре догађајни појам. 
Структура с антецедентом и релативном клаузом појављује се и као интонационо 
издвојен додатак придружен неком именичком појму у матичној клаузи, односно као 
апозитивни додатак, при чему се може реализовати и иза интонационо завршене 
структуре, као потпуно аутономна интонациона јединица. Обично је реч о додатку у 
служби појашњења, објашњења неке речи, додатне идентификације, односно 
спецификације ентитета исказаног у матичној клаузи. У неким случајевима можемо 
говорити и о својеврсној елиптичној реченици. Такав израз може бити и облички потпуно 
независан од елемента којем је придодат, када је јасно да се ради о својеврсној 
номинативној реченици. 
 
17. Pe1va5du te2 e4nge /de3vo5jke koje su po1zvate da ki1tu ko3wa?. (Км, СДЗб XXVII, 137) 
18. И1: Pa je po1slena YY, o4vaj <парт.>, // tu2 lo1ptu ta3ku5 smo da bi nam du1`e5 stru`- slu4`ila, 
mi2, // me1te5mo, u3vatimo kr1pu, ne1ku koja je ja1~a,  
А: Mhm.  
И1: su4kno to se zva4lo, / pantalo4ne {to se pra1vilo pre2, to2 je od vu1ne5; / 
А: Aha. Aha.  
И1: pa o/d? <?> tok <?> su4kna kat sa1{i5jemo, o1ndaa mo1` da slu2`i ko i o3va5j fu1dba5l /...?  
 (Мио)  
19. И1: I i3mo5 je na pri4mer u br3ski5m, o3ni su dr1`a5li // zva4li se pa3ldumi, ka3i{i ko3ji5                                     
А: [Mhm.]                                                  
И1: [ka1~e 5] o3pe5d go1r za a2m // i- /// <gleda {ta radi unuk> -- i1za za1dwi5/h? no1gu5 ko3wu;                                             
А: Aha.                                                     
И1: ko3ji5 ka/d? stu1ka5, o2n -- o3ni za3te5`u, // da o2n mo1`e5 daa // na no3gama dr3`i5. /  
(Мио)  
20. I kad je ma2jka, u1mrla to2g mo2g o3ca ba1ba o2n kre2n  sa ne1ki5m ma2jstorima. Ma2jstori koji 
pra1ve5 ku1}e. (Див, ДТВК, 431)  
21. Ba1bica bi4la, ba1bice, dr3`a5vne ba1bice, ko3je su do3lazile. / (ММ) 
 
                                                          
194
 На дискурсно мотивисану и немотивисану реченичну перспективизацију у вези са узрочним и 
последичним реченицама скренула је пажњу М. Ивић (1976:43−44), истаквши да је ову појаву  потребно 
свестраније теоријски размотрити. У том светлу И. Антонић (2001:332−343) разматра дистрибуцију 
корелативних предикација / клауза у временској реченици. 
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Реченични члан у улози антецедента може се поновити након релативне клаузе 
као резултат интензификације, нарочитог истицања одређене информације. 
 
22. /...? da si pco1vo, da si ga u3bio, da si ne1 znam {ta2, ja2 odgo3va5ram za sve1 ko3i ste no3}os u3 
slu`bu, za svi4ju va2s. (Ит, СДЗб XLIII, 495) 
 
У грађи се бележе и различите преобразбе исказа којима настају нове реченице с 
постноминалном релативном клаузом или слободном релативном клаузом. У питању су 
реченичне реперспективизације праћене суптилном трансформацијом на интонационом 
плану. 
 
23. /...? a o3stavio {o1ne5 /vojnike? ko3ji s lo3{iji/,? on o3stavio dru1go5m}. /// (ВС) 
24. И1: Se1jali qu2di {koji su i3mali ze3mqe 5, se1jali i krompi4ra vi1{e}, ii [ta3ko daa] --             
А: [Mhm.]                                   
И1: za pro1daju, ii...  
(ММ)  
 
Између антецедентне синтагме и релативизатора може се наћи неки елемент 
матичне клаузе или клауза која је с матичном клаузом у координираној вези (14, 65%), 
што је резултат перспективизације догађаја, односно израженије информативне 
рематизације који-клаузе, истицања антецедентног појма, емфазе, надолажења нових 
мисли, потребе да се у форми релативне клаузе пружи допунско обавештење, прецизира 
референт и др. Екстрапонирана који-клауза на крају реченице појављује се као изузетно 
самостална готово координирана структура.Такве структуре су интонационо повезане с 
антецедентом или су остварене као оделите интонационе јединице. Оне могу бити 
интонационо потпуно аутономне структуре које следе након структуре с терминативном 
интонацијом, што није случај само са формално екстрапонираним релативним клаузама. О 
томе ће детаљније бити речи приликом анализе семантичких типова релативних клауза. 
 
25. Ko pre3kr{i na Sve3tog Ni3kolu, mo3ji do1sta u fa3mi5liji i u1ja5k mo2j po3ko5jni, mno1ge zna2m 
ko3ji mr2se. (НС, ЕИНС, 273) 
26. Ne1ki smo do1bili ko3i smo bi4li na3pre5d ka3fe u {a2jku i marmala4de, to2 e kao ni1ki pe3kmez. 
(Ит, СДЗб XLIII, 495) 
27. /...? a i3mali su i o3vi ko3i ide4du pr2vi pu2t. Sa3mo o3ni to2 ni4su zna1li koi i3du pr2vi pu2t 
manda i1ma sa2t. (Ит, СДЗб XLIII, 508) 
28. O#vi5 dvo3jica {to su o3stali o3va5mo, o`e3nli se, ni1je i3mo5 nije3da5n de3ce5, // i da ni4su je3dnu 
se3stru i3mali/,? ko3ja j/e? bi4la uu- // u1data uu -- uu Be3loti}u, // o3ni ne1 bi ni i3mali. (Миш)  
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29. Te2 cu1re5 ni1je bi4lo ko3ja5 je no1}u tu1mara5la. (Ств, ЛСОР, 160)  
30. Te1{ko o3no5j bi4lo ko3ja5 i3mala do1sta }e4rki 5. (Клн, ДТВК, 441) 
31. I#spala i ona sna2jka o`a3lo{}ena ko3ja j/oj? ni1je da4la ni da je1de5 ~e3stito. // (Миш) 
 
32. Jel ne3 ide de3vo5jka na va4{er ko3ja5 ne2}/e? da s/e? u3da 5. // (Чу)  
33. O$vde i1ma ~e3povi na1trag ko3ji su u ja3stuku ko3ji dr3`i lo4tru da ne3 mo`e ni1kuda da i3de. 
(СМ, ВКТ, 212) 
34. Ja2 sam ro3dila dva4na5jst de3ce do ra3ta, od ko3ji5h mi je pre`i4velo {e2ast mu1{ki/h? i tri2 
`e1nske. (Лћ, СДЗб XXVII, 286) 
35. Bi2ra se kri4vo dr1vo za sole3ni5k iz ko2g }e iste3sati, se3kirom ili bra1dvom, no2s. (Ла, ВКТ, 
173) 
36. De su ti2 fa1rmeri, na pri4mer, koji dr3`e5 sto1ku, // pa to je ova3ko5 bre2 sve1. (Мио)  
 
37. P~e1le ra2delice su sve1 `e1nskog ro1da, ko3je ne po3trebuju mu`ja4ka. (Ме, СДЗб XXVII, 147) 
 
38. А: [Da.]  
И1: [I na po3]sletku ka/d? z de2lu5, // o1}u da mu da1ju5 ne1 zna5m ne- ne1ke o2vce ne2{to, // a on 
u3hvati je3dno te1le pa za3grli5; ko3je je o2n odga4jio. // 
 (Миш)  
 
Јака фокализација референта може довести до истурања антецедента испред 
предиката, чак и у клаузама егзистенцијалног типа у којима се субјекатски појам при 
неутралном поретку речи налази иза егзистенцијалног глагола. То нам илуструје пример 
(30). 
Понекад елемент испред релативизатора интерпретирамо као фокализовани 
елемент релативне клаузе (именски део предиката, прилошка одредба и др.).195  
 
39. И1: /...? i ona i3znese i tu1ri5 na neki ka1le5m; [mla2d]                              
A: [Da.]                                     
И1: ka1lem ko3ji5 je.                     
(ГЦр) 
40. To2 je sta2r  ku1}a u ~a3tmi, osa3mne5ste go1dine ko3ja5 je ra2|ena i da3na5s da4wu je, ali ve} 
do3trajala je. (Поп, ДТВК, 435) 
 
Сама антецедентна синтагма може бити дисконтинуирана. 
 
41. /...? i o1nda na1{i se ski4daju mu{ka4rci ko3ji zna4du pli1vati /...? (НС, ЕИНС, 293) 
 
                                                          
195
 У литератури се за  „postavljanje elementa zavisne rečenice u okviru glavne” (М. Ivić 1973: 190) 
користи термин екстракција.  
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Антецедент се с релативном клаузом појављује и у реплици без матичног 
предиката, односно у преформулисаној реплици. 
 
42. /obja{wava koja devojka bude kraqica zabave? Pa bu1de Υ Υ -- pa e1to, / de3vo5jka ko3ja5 je 
do1bila na2jvi1{e ka1ra5ta5. // (ММ)  
 
Релативна клауза се појављује и као довршетак исказа говорника. 
 
43. И1: [Xn]  
A: [Zna~i deve]r je taj koji X  
И1: Ko3ji5 }e wu2 da izve1de i da pla2ti [za wu2].  
A: [Mhm.]  
(Јар) 
 
1.2.1.3. Синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној клаузи 
За антецедент у релативној који-клаузи може бити резервисана 
синтаксичко-семантичка позиција (према фреквенцији јављања) субјекта (86,62%), правог 
објекта (7,64%), прилошке одредбе места (2,55%), логичког субјекта (1,28%), неправог 
објекта (1,28%), аблативне прилошке одредбе (0,64%), прилошке одредбе времена, 
прилошке одредбе средства, прилошке одредбе друштва, прилошке одредбе узрока или 
својеврсног присвојног атрибута.196 Притом је за неименички антецедент по правилу 
(97,14%) резервисана позиција субјекта у релативној клаузи.  
Уколико се у саставу релативне клаузе налази нека друга клауза, релативизована 
позиција је по правилу унутар релативне клаузе. Изузетно, антецедент је заправо прави 
објекат допунске конструкције или клаузе подређене релативној (1−2). 
 
1. To je jedan mamac koji je te{ko na}i ga, ta bezribica ili krku{a zvana (СМ, РСГВ 1, 93) 
2. Mi3ra5z je ze3mqa, le3dna ko3ja5 i1de5 uz de73vo5jku. Mi3ra5z je ze3mqa ko3ju5 ne2ma5 ko1 da na3sle57di5 kod 
we4ne5 ku1}e 5 i o1nda5 je to2 we2n mi3ra5z. (ЛСОР, 123)  
 
У другом наведеном примеру радило би се о, према класификацији у типолошкој 
литератури, о irrealis слободној релативној клаузи у саставу релативне.197 
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 У корпусу подвргнутом статистичкој анализи антецедент у неким позицијама није забележен.  
На ниску фреквенцију и изостанак појединих модела вероватно су утицале теме разговора као и постојање 
синонимичних структура. 
197
 В. одељак II. 4.7. 
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АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ СУБЈЕКТА. У реченицама с антецедентом у функцији 
субјекта релативне предикације релативизатор који се реализује у номинативу 
конгруирајући по правилу с антецедентом у роду и броју. Следствено, предикат у 
релативној клаузи слаже се с антецедентом, односно његовим заступником, у лицу, броју, 
и, уколико поседује то обележје, роду.  
 
3. I#ma5m je3dinoga si2na ko3ji je te1ra5n od u1sta5{a i za3tva5ran ne1koliko pu4ta. (СКм, СДЗб 
XXVII, 298) 
4. И1: E o1nda ne1ka sve1krva koja je bo3gata, // sna3u vo1di po be1zu,198 / [aa]  
A: [A {ta je] bez? //  
И1: Pla4tno be2lo. // Ko Ce4ca {to je izvede3na pot {a2tru. //  
(Јар) 
5. A mo3mci o3vi ko3ji su i3mali le4pe ko3we, to2 se tr1kali i ja1hali. (НС, ЕИНС, 302) 
6. Ne1kad je sva1ko de3se5to ja1gwe pri3padalo ~o3banu. Sva1ko to2 ja1gwe ko3je pri3padne ~o3banu 
zva4lo se me1dan~e (Бгш, ПТС, 129) 
7. O$vde i1ma ~e3povi na1trag ko3ji su u ja3stuku ko3ji dr3`i lo4tru da ne3 mo`e ni1kuda da i3de. 
(СМ, ВКТ, 212) 
8. Yu1jemo da va2s ko3i ste bi4li me1se~a5ri, kad ne2}ete da o3stanete na {e2s mese4ci, ne2}edu da vas 
pu1stu ni u3 na5dnicu da ra2dite. (Ит, СДЗб XLIII, 503) 
9. To2 su no3sile ne1ke de3vo5jke ko3je z bi4le boga3te. /// (Још)  
10. /...? dok o3vam su1protno sa dru1ge5 stra4ne5, sa ne71ke5 ko3sice vi2~u5, o3vi5 ko3ji5 su a3jkali, ko3ji5 su 
pla1{ili we3ga 5, o1}e u pe3}inu. (Реб, ГВП, 668) 
11. I#mali smo po1pa je3dno5g, // ko3ji je bi1o stra4{no na3u~en. // (Бч)  
 
У грађи се, међутим, бележе и случајеви тзв. логичке конгруенције, као и 
специфичне неконгруентне форме, што је мање-више било познато и старом и Вуковом 
језику. 
Када позицију антецедента у функцији субјекта релативне клаузе попуњава 
именица која има облик једнине а значење множине, тј. збирно значење, релативизатор и 
релативна предикација се могу реализовати у облику множине. Притом се релативизатор и 
предикат с обележјем рода остварују у множинском облику за мушки род.  
 
12. Pre3ka5`e svo1 sro3tsvo, ko3i su done4li. (Сф, СДЗб XLIII, 522), 
13. I po1sle mi2 ka/d? smo i1skopa5li bu3na5r, ssa1v ta2j kom{i3lu5k ko3ji su se doseqa4vali, // svi1 
do3lazli kod na2s po vo1du. (Миш)  
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 Oвај сегмент интонационе контуре има изузетно висок завршетак да је утисак да се последња 
реч изговора са двоструким акцентом. 
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Ова појава је забележена у банатском и, једном, у посавотамнавском говору. 
Истраживачи банатских говора (П. Ивић и др. 1997: 409) запажају „снажно ширење 
логичке конгруенције на рачун граматичке”.199 Они уочавају следеће: „Уз колективне 
именице, односно такве које се могу схватити као колективне, множина место једнине 
јавља се пре свега у предикату” (стр. 409). Истичу да је атрибут уз именицу овде у једнини 
с изузетком примера њени родбина (стр. 410), но понашање придевског релативизатора у 
таквим случајевима не описују. Различити видови логичке конгруенције бележе се и у 
другим српским народним говорима (в. у И. Поповић 1968: 237−241).  
Уз антецедент представљен именицом деца у функцији субјекта релативне клаузе 
релативизатор који је забележен у номинативу множине мушког рода. 
 
14. Da2 de1ci ko3i kori3n|u (СК, СДЗб XLIII, 411) 
 
У облику номинатива множине мушког рода релативизатор који је регистрован и уз 
антецедент представљен множинским обликом именице мушког рода на -а. 
 
15. Mi2 sazove4mo ko3m{ije ko3ji5 ne3 slave5 Jo3vawda5n, sazove4mo i do2|  na Pa1terice zva2ne, mi2 
sla1vi5mo. (Див, ДТВК, 437); 
16. Od pro1sti qu4di i1ma5 po ne1koliko slu4ga ko3ji prepove4daju re2~ bo1`iju. (Р, СДЗб XXVII, 275) 
 
У студији о банатским говорима констатује се да се уз множински облик именица 
мушког рода на -а које имају функцију субјекта може остварити предикат с наставком 
мушког или женског рода и упућује се на слично двојство и у другим говорима (сремским, 
бачким, посавским славонским и др.), а затим се могућност употребе граматичке морфеме 
мушког или женског рода констатује и за придевске лексеме које детерминишу именице 
таквог типа. Конгруенција придевског релативизатора се не испитује (в. П. Ивић и др. 
1997: 412). 
Релативизатор и предикат релативне клаузе једном се појављују у облику 
множине мушког рода уз антецедент представљен бројном именицом двојица. 
 
17. Onda su i3zmislili o3vo: da sva1ka dvo3jica iz magaci4na ko3ji su o3stali `i4vi pa mo3gu da 
i3du, da u1zmu je3dnog mr3tvog /...? (Чур, СДЗб XXVII, 195) 
                                                          
199
 Но, потребно је утврдити у којој мери је у питању ширење  логичке конгруенције а у којој 
мери се ради о архаичној црти, односно црти народног говора и говорног језика уопште. 
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Савремена српска језичка норма поред конгруенције типа та двојица, која су 
чекала одобрава и конгруенцију типа та двојица, који су чекали (Пипер − Клајн 2013: 272, 
т. 706). 
У номинативу множине мушког рода релативизатор који је забележен и уз 
антецедентну синтагму коју чине број два и именица средњег или мушког рода. 
 
18. Za2dwi tra2p i1ma dva2 dr1veta ko3ji5 se zo3vu svra1~ine. (Бе, ВКТ, 197)  
19. O!nda ima4mo u sredi3ni je3dan pre4deo ko3ji je za3pu{en i1sto sa je3dnim venti4lom ko3ji pri2ma 
va1zduh o[d] do2jna dva2 venti4la koji u3zimaju va1zduh i gu4raju u3 taj go2rwi (Кв, РСГВ 2, 47) 
 
Савремена језичка норма у оваквим структурама налаже употребу тзв. паукалног 
облика [која] (Пипер − Клајн 2013: 274, т. 708), који је такође забележен грађи. 
 
20. I!mamo o3na5j kve1~, to1 i1ma ru1~ku... o1ndak tu1 i1ma to3~ak, o3kre}e, a tu1 i1ma o3na dva2 va4qka 
koja, ovaj, me1qu, i ova3ko o1kolo i1ma sa1nduk o3naj, i to2 se kve1~a (Бе, РСГВ 2, 24) 
 
Заменица који нема граматичко обележје лица, односно није лична заменица, али 
је суштински у питању заменица која се односи на треће лице, тј. она се понаша као било 
која именица у том погледу, те, ако попуњава позицију субјекта у релативној клаузи, 
предикат има обележје трећег лица. Међутим, она се у релативним реченицама, видели 
смо, може везати и за антецедент представљен личном заменицом првог или другог лица, 
која, ако обавља улогу субјекта у релативној клаузи, диктира реализацију предиката у 
првом, односно другом лицу.  
 
21. Ja2 sam i3{o5 u a2jku na Me3dveda i i3malo je na2s ne17kolko ko3ji5 smo bi4li pri1sutni da nam 
do2|e5 mo1`da je3dno de1se5t me2ta5ra5 ... (Реб, ГВП, 667)  
 
Употреба предиката у првом или другом лицу у забележеној грађи могућа је чак и 
када позицију антецедента у функцији субјекта релативне клаузе заузима нека нелична 
заменица или именица. 
 
22. /...? da si pco1vo, da si ga u3bio, da si ne1 znam {ta2, ja2 odgo3va5ram za sve1 ko3i ste no3}os u3 
slu`bu, za svi4ju va2s. (Ит, СДЗб XLIII, 495) 
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23. Ne1ki smo do1bili ko3i smo bi4li na3pre5d ka3fe u {a2jku i marmala4de, to2 e kao ni1ki pe3kmez. 
(Ит, СДЗб XLIII, 495) 
 
24. Ja2 sam `e3na ko3ja5 sam ro1|ena // dva4dese dru1go5 go1di5{te, // ja2 sam do1sta za3pa5ntila, // i o 
stari3ni, i o3vo5 da vam sve1 re1kne5m // mo2j do1`ivqa5j. // (Чу)  
 
У примеру (22), иако позицију антецедента заузима општа заменица сви, предикат 
релативне клаузе је у другом лицу множине будући да су референти на које се односи 
релативна клауза саговорници. Може се рећи да се универзални квантификатор сви 
остварује наместо именичке синтагме све вас, која се реализује након релативне клаузе. 200 
У примеру (23) улогу антецедента има заменица неки која се остварује као 
субјекат првог лица множине, те је релативна предикација уобличена глаголским обликом 
у првом лицу множине.  
У примеру (24) позицију антецедента попуњава именица жена, међутим 
релативна клауза се односи на говорно лице на које указује лична заменица у позицији 
субјекта матичне клаузе, те и предикат релативне клаузе има обележје првог лица. 
Ј. Мелвингер (1987: 661) запажа да је за Вукову релативну реченицу типично да 
предикат зависне клаузе у морфолошкој категорији лица не конгруира с антецедентом 
него с личном заменицом првог или другог лица (нпр. Ја сам човјек Јеврејин који сам рођен у 
Тарсу Каликијскоме), истичући да се то „događa zacijelo zato što se veća komunikacijska 
vrijednost pridaje obilježavanju odnosa među sudionicima govornog akta, nego obilježavanju 
formalno-gramatičkih odnosa, tj. subordinacije u relativnoj rečenici”. Ауторка (1987: 661) 
констатује да „pojedini vidovi Vukovih rečenica u kojima odnos zavisne relativne klauze spram 
antecedenta nije jednoznačno obilježen gramatičkim sredstvima, nego samo fonološkim, danas 
pripadaju ili razgovornoj sintaksi ili povijesnoj razgovornoj sintaksi, ali ne i kodificiranoj 
književnoj normi”. 
Истраживачи банатских говора (П. Ивић и др. 1997: 411) скренули су пажњу на то 
да се уз заменице нико, сваки, ниједан, понекад и уз ко (који), предикат може реализовати 
у множини чак и у првом или другом лицу множине (A ni1ko ni4smo zna1li za4kon ameri3ka5nski, 
Mo1{ ka4sti ko1 su pro3pali, Ko go1| do2|edu). Они бележе и примере типа Омладина смо се 
скупили.  
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 Лексема сви за разлику од других придевских заменица у стању је да детерминише личне 
заменице у множини.  
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И. Клајн (1985: 17, 19: нап. 2) каже да само заменице 1. и 2. лица могу бити 
субјекти глагола одговарајућег лица, напомињући да у понеким језицима и именица може 
бити субјекат 1. и 2. лица множине, као што су словеначки и шпански (нпр. Slovenci smo 
preobčutljivi), а да у великој већини других језика таква именица мора доћи уз личну 
заменицу (Ми Срби смо преосетљиви). Горенаведени примери показују да је дијалекатска 
ситуација у српском језику ипак другачија од стандарнојезичке. Остаје да се утврди 
савремено стање на овом плану у разговорној варијанти стандардног српског језика. 
Уз нереференцијалан антецедент представљен именицом мушког или женског 
рода у множини неколико пута је забележен релативизатор који у облику које, а предикат 
релативне клаузе налази се у једнини. Релативне клаузе се интерпретирају као апозитивне. 
 
25. И1: /...? pa dva2 bu1kvi}a, // to2 jee -- ose4~e5 se u3 {umi dr1vo, // pa du2` va3ko5, pa po1sle5 lu3packe 
ko3je o3ce5pi se od bu1ka5va5, to5 se o3ce5pi [ja4ko].  
А: [[ta su lu]packe? // 
(Поћ)  
26. I sve1 re2dom ta3ko5 kad tka2, do1le i3maju5 po3lo`ni5ci ko3je5 se ve3zuje5 za `i1ce i to2 se pre7ti3skuje5 
no3gama. (ДК, ГВП, 658) 
 
Могуће је да је у примеру (25) прави антецедент лексема дрво, односно 
неутрумска заменица типа то, када би се у стандарном језику употребио заменички 
релативизатор што. Таквом тумачењу доприноси и чињеница да се предикат реализује у 
једнини и да се иза релативне клаузе реализује неутрумско то које упућује на исти појам 
на који упућује и релативна клауза. У сваком случају, има оправдања да се у таквим 
случајевима говори о имплицираном антецеденту, односно о концептуалној анафори која 
не заступа и облик исказаног антецедента. Није искључена ни реченична 
реперспективизација: релативизатор најпре добија облик номинатива, те конгруира с 
антецедентом, а потом долази до промене перспективе и предикат се реализује у једнини. 
И у примеру (26) могло би бити речи о „то што” упућивању или о нетипичној 
употреби акузатива множине уместо номинатива, што није искључено ни када је у питању 
пример (25), будући да је граматички субјекат на семантичком плану објекат захваћен 
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радњом (реченица је пасивно устројена).201 На појаву облика које у примеру (26) могао је 
утицати и облик жице.202 
Облик које наместо стандардног који неколико пута се реализује и у реченицама с 
простим или сложеним плуралским антецедентом у функцији субјекта релативне клаузе. 
 
27. Wi ~e3tir bra1ta je bi4lo: Ko1rne5l, Mi4ta, \u4ra i ~ika Jo4va, ko3je su za1jedno sa3stajali5 se u 
ta3kozva5noj ku1}i "zma1jevac". (СКм, СДЗб XXVII, 298‡299)  
28. Pla4}ala sam za3 wi5 sva1ka me1seca kra1nka3su, pa oslobo|e4we ‡ kad ma2jstor oslo3bodi ‡ i 
od e4vala i/h?,?, ko3je su pro3pali: tro3jica o ra2ciji /fa3{isti ubi4jali u magaci4nu? ubije3ni 
i ~e3tvr5ti, kad se oaslobo3dilo /u oslobo|e4wu?, na Ba3tini je pa1o, o3~o u bo4rbu ‡ o3~o da 
o3sve5ti bra1}u ‡ i o2n po3gino. (Чур, СДЗб XXVII, 199)  
 
У наведеним примерима остварују се изузетно аутономне апозитивне клаузе 
непарентетичког, прикључног типа. Акузативна реализација антецедента у примеру (28) 
могла је утицати на облик релативизатора. 
Специфични видови конгруенције појављују се и у говору једног информатора из 
Прислонице (код Чачка). 
 
29. A: Za{to? //  
И1: Pa za3to5 {to je do1{lo // ka1o oslobo|e4we, i do1{oo /// na vla2s/t? Ti4to sa komu3nistima, 
ko3[je je za]kra4tio //  
A: [Х]  
И1: cr2kvu // i verona1uku. //  
(Пр)  
 
И овде је реч о апозитивној прикљученој клаузи.У наведеном примеру стиче се 
утисак да релативизатор конгруира с објектом релативне клаузе а не са антецедентом. 
Радило би се о хибридној релативној клаузи која је прикључена матичној и која обликом 
релативизатора упућује на неки именски израз у релативној клаузи. У питању је једна 
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 Бавећи се проблематиком глаголског рода и глаголског вида И. Грицкат (1975: 259) скреће 
пажњу и на следеће појаве: „Нешто је друкчији процес када акузатив доспева уз повратне форме услед тога 
што се глагол пребацио у безличну рефлексивну форму, а задржао објекат који је имао као нерефлексиван: 
’тамо лече многе болове’ > ’тамо се лечи многе болове’. Конструкција се среће, али није допуштена у 
књижевном језику. Није искључено да се она јавља  под романским утицајем, али у овом случају, с обзиром 
на норму, имамо пред собом прави језички варваризам. Д. Норберг, излажући појаве мешања активног и 
пасивног начина изражавања у латинском, говори и о познатим случајевима (важним за даљи романски 
развој) пасива са задржаном акузативном рекцијом (у ствари, акузатив у функцији субјекта, што представља 
аналогију с нашом реченицом): multos languores sanatur in ipsis locis . . . ’многе слабости (= акуз.) се лечи у 
оним местима...’ ”. 
202
 У литератури је (в. т. II. 5.2.2),  уочено да падеж антецедента може утицати на падежни облик 
релативизатора и обрнуто. Међутим, на облик релативизатора може утицати и облик, oдносно функција, 
неке речи из релативне клаузе.  
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специфична језичко-мисаона структура. Појава оваквих структура у (раз)говорном језику 
не треба да изненађује, али заслужује да се подробније истражи с 
когнитивнолингвистичког становишта.  
Треба, међутим, имати у виду да је неконгруентно релативно које (и у вредности 
што) познато старом језику, а бележи се и у језику Јанка Веселиновића (в. Грицкат 1975: 
23, нап. 7, 289, 290).203 Сви досада уочени примери неконгруентног које у 
шумадијско-војвођанском дијалекту забележени су у говору најстаријих информатора, те 
би се могло говорити о једном специфичном неконгруентном релативизатору. 
У току конструисања реченице може доћи до разноврсних преуобличавања која 
показују реперспективизације онога о чему се саопштава, односно преплитање различитих 
перспектива сагледавања одређених ситуација. 
 
30. Imali smo mi barku koja je primala sto meteri ribe u wu, velika (БГ, РСГВ 1, 81) 
 
31. А: A {t- ka- -- {ta je [to japija]?         
И1: [To jee ood d]r1veta, pa na pri4mer ko1snici sa1dena, / {to dr3`e5 gre2de, / 
А: [Aha.]                                 
И1: [o3ve5 be3]to5nskee,  
А: [Aha aha.]                                 
И1: [{ta1 ti ja] zna2m, }o3{kove,           
А: Dobro.                               
И1: to2 je o4vaj <парт.> -- to2 su bi4li ko1snicii, go4re u3darani pot sle1me, i [va2mo]                  
А: [Aha.]                              
И1: do4lena suu gre4da, ko3ja je pr2vo po3stavqene ~e3tri gre2de,                   
А: Dobro.                                   
И1: i o1nda5k, o3ni su podupi4rali, / zna2{ da se ne1 bi [ku1}]a rastre4sala.                        
А: [Aha.]                        
(Мио) 
 
Тако је у примеру (30) антецедентни појам најпре добио улогу субјекта у 
релативној клаузи, а потом улогу прилошке одредбе места, што је сигнализовано појавом 
ресумптивне личне заменице у акузативу с предлогом у. Антецедент је у принципу увек 
тема релативне клаузе, прототипичан топикални конституент је субјекат, антецедент је у 
великој већини случајева најчешће субјекат у релативној клаузи, те, ако се све то има у 
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 И. Грицкат (1975: 299) истиче да су се појмови „ко” и „који” „понекад стапали у старим 
језицима, тако да су и грч. τίc и лат. quis били употребљавани у оба смисла (у средњем роду и у смислу 
’шта’)”. 
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виду, не чуди што релативна клауза најпре започиње тако да антецедент добија улогу 
субјекта у њој. О овом примеру биће речи и при обради релативних реченица с 
антецедентом у функцији месне одредбе релативне предикације. 
Дешава се да релативизатор и антецедент не конгруирају у броју. То је присутно у 
начелном, нереференцијалном саопштавању, односно при промени реченичне 
перспективе, када се релативном клаузом реферише о једном типу референта, а не о 
једном конкретном референту. 
 
32. I!ma i `e1nske koja ma2ne svo2ga mu2`a, pa o3ti5ne z dru1gim, pa je po1sle tra2`i po Ame3riki. 
(Ит, СДЗб XLIII, 518)
204 
 
У наведеном примеру најпре је употребљен множински антецедент јер постоји 
више истородних ентитета којима је својствена ситуација означена релативном клаузом, 
нагласак је на плуралитету именоване појаве, а потом се о класи таквих ентитета 
реферише употребом граматичког сингулара, нагласак је на типу референта.205 
У литератури о анафори каже се да је заменица „кодезигнативна” или 
„косигнификантна” када се односи на исту врсту појма али на други денотат и указује се 
на могућност реализације сингуларског антецедента с плуралском заменицом и обрнуто у 
таквим случајевима, при чему су наведени примери с нерелативном заменицом (в. Klajn 
1985: 50). 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРАВОГ ОБЈЕКТА. У улози правог објекта релативне 
предикације антецедент је најчешће представљен лексемом (углавном именицом) која се 
односи на конкретан појам с обележјем [људско −], мада и друге забележене лексеме 
долазе у обзир (в. 39−40).206 Релативизатор који се углавном реализује у беспредлошком 
акузативу. Уколико антецедент има категоријална обележја [мушки род], [једнина] и 
[живо +] акузативна форма релативизатора у једнини једнака је генитивној (в. 40). 
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 Употреба номинатива множине у реченицама типа има тамо неке врбе или било је кревети, 
није нимало необична у дијалектима [барем појединим]  (в. П. Ивић и др. 1997:  309−310). 
205
 Говорећи о генеричкој употреби именица у реченицама којима се износи начелна констатација 
о именованој врсти појава М. Ивић (20083: 17−18) истиче: „Pošto je odlika vrste istovremeno i odlika s v a k o g 
njenog predstavnika, odnosno s v i h njenih predstavnika, data imenica se u ovakvom slučaju iskazuje bilo u jednini 
bilo u množini, po slobodnom izboru. (...) Moguće je i pri saopštavanju konkretnih događaja u kojima dato mnoštvo 
jedinki istupa kao jedinstvena masa, stihija postaviti težište informisanja na v r s t u pojave o kojoj se radi. Tada 
umesto pluralskog oblika imenice, koji bi odslikavao konkretno stanje stvari, upotrebljavamo ’generički singular’ ”. 
206
 То је карактеристично и за релативне реченице са другим релативизаторима. 
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33. Yi1m je bi4la slobo3da /po1sle ni4su ubi4jali ‡ to2 se zva4lo slobo3da: da si mo1go se kre4tati?, 
be1z ubi4ja5wa, ja2 sam o1ma tra4`io od honve4di o4de u Sr1bobra5nu do1zvolu, ko3ju5 sam i do1bio, i 
o3ati{o sam da ~u1jem i3 ja5 ka1ko bi5lo. (Сб, СДЗб XXVII, 205) 
34. Ala je to2 ajgi3r~ina, sva1ka ko3bila ko3ju o3pa{e o3stane `dre1bna (Фу, РСГВ 1, 36) 
35. To2 je le1bac na1{ ko3ji }emo te2 go1dne je1sti, te2 plete3n~ice. (НС, ЕИНС, 276) 
36. Potrbu3{wak je o3bi~an ka3i{ ko3ji i3maju pa1orski ko3wi. (Ку, ВКТ, 189) 
37. Kori3n|a5we je izgle4dalo le2po, i3{li su to2 i ve1liki, o3ni po3je Ro`de3stvo, al bi4lo je tu2 i 
recita4cija ko3je ja2 ne1 znam i zabo3ravila sam. (НС, ЕИНС, 304) 
38. Mi3ra5z je ze3mqa, le3dna ko3ja5 i1de5 uz de73vo5jku. Mi3ra5z je ze3mqa ko3ju5 ne2ma5 ko1 da na3sle57di5 kod 
we4ne5 ku1}e5 i o1nda5 je to2 we2n mi3ra5z. (ЛСОР, 123)  
 
39. Ka1t sam ja2 ko1lovo|a, il’ bi4lo ko1 dru1gi5, d-i1gra5 do ko1lovo|e5 mo1re5 sa1mo o1na5 cu1ra ko3ju5 sam 
ja2 zagovo4rio 5. (ЛСОР, 113) 
40. A ta2j ci3vi5l je pri4mijo ko1la, ko3jeg su o3ni po3stavili. (Чур, СДЗб XXVII, 202) 
 
Уз „неживи” сингуларски антецедент мушког рода у функцији правог објекта 
релативне предикације генитивни облик релативизатора који остварује се по изузетку − 
забележен је само једном, у речничкој грађи, али треба истаћи да је у целокупној грађи 
регистровано свега дванаест примера у којима би се и могао појавити дати синкретизам. 
 
41. Vo3da je izlo4kala de4love vode3nice, pr2vo re3brice da3ske a za3ti5m i de1o vrete3na od ajta4{a 
ko3jeg su qu2di po3tpuno o1tkopali (Фу, РСГВ 1, 40)207 
 
Ову проблематику је у српском и хрватском језику са синхроно-дијахроног 
аспекта подробно испитао Ј. Ван Тилбург утврдивши да није реч о појави новијег датума. 
Према његовим налазима прве потврде конструкција типа роман кога читам сежу у XIII и 
XIV век.208 До XVII века такви примери стичу одређену учесталост појављивања (Van 
Tilburg 1988: 566). То се, пре свега, односи на западни део српско-хрватског језичког 
подручја.  
На основу анализе текстова с различитим регионалним обележјима и, када је у 
питању савремено стање, дијалектолошких студија и публикованих дијалекатских 
транскрипата, аутор (Van Tilburg 1988: 554) закључује да се у периоду пре Вукове језичке 
реформе дате структуре могу наћи у свим дијалектима изузев у призренско-тимочком, 
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 Лични подаци о информатору нису познати. 
208
 А. Галис (Gallis 1956: 50−51) налази облик кога уз антецедент с обележјем [живо −] у 
старосрпском тексту из XIII, односно XIV века. 
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косовско-ресавском и зетско-сјеничком, а да изостају у савременим призренско-тимочким, 
косовско-ресавским, шумадијско-војвођанским и, како их аутор назива, истарским 
штокавско-чакавско-икавским говорима. Изостанак реченица типа роман кога читам у 
призренско-тимочком и косовско-ресавском дијалекту сасвим је разумљив ако се има у 
виду да је у првом деклинација аналитичка, а у другом усмерена ка аналитизму. 
Што се тиче шумадијско-војвођанског дијалекта, Ј. Ван Тилбург (1988: 554) је ове 
структуре уочио у текстовима из XVIII и прве половине XIX века који су писани претежно 
славеносрпским или доситејевским језиком, односно народним језиком у којем има 
шумадијско-војвођанских регионалних обележја, међутим, у савременој грађи са 
шумадијско-војвођанског говорног подручја – у различитим дијалектолошким 
публикацијама − такве потврде не налази,209 што донекле оправдава чињеницом да су 
адноминалне релативне клаузе с релативном заменицом у функцији објекта уопште веома 
ретке у спонтаном народном говору.  
Бавећи се овом проблематиком у хрватском језику, С. Кордић (Kordić 1995: 125) 
истиче да „i anketa kao i korpus pokazuje da promjena koja zahvaća akuzativ jednine zamjenice 
koji ide u smjeru da morfološki genitiv kojeg postane oblik za akuzativ ne samo čitavog muškog 
roda već da se proširi i na srednji rod”.  
Савремена српска језичка норма упозорава да је погрешна употреба реченица 
типа Телефон којег је купила врло је леп (Пипер − Клајн 2013: 503). 
Појава генитивног облика релативизатора који уз антецедент мушког рода једнине 
с обележјем [живо −] у досадашњој литератури довођена је у везу с тенденцијом 
успостављања паралелизма с личном заменицом трећег лица, с потребом да се у 
двосмисленим структурама маркира објекат, што је после могло довести до 
генерализације, те са изразитом одређеношћу релативизатора и обележавањем атипичног 
објекта (в. Van Tilburg 1988; Кordić 1995: 113−128; Стефановић 2008: 200−223 и 
литературу у наведеним студијама). Oвој проблематици вратићемо се приликом анализе 
релативних реченица с релативизатором што.  
Иако је облик релативизатора у принципу довољан да обележи синтаксичку улогу 
антецедента у релативној клаузи, дешава се да говорник употреби и ресумптивну 
заменицу − енклитички облик личне заменице у акузативу. 
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 Aутор није користио речничку грађу, 
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42. Izve3la sam na3 pu5t ~e3tir si2na /zana3tlije su bi4li, ko3je sam s na2dnice izve3la i/h? na3 pu5t, 
da ne3 budu bi2ro{i ‡ to2 je jo1{ go1re neg slu2ge ‡ i slu2ge. (Чур, СДЗб XXVII, 199)  
43. I!mamo gvo2`|e, recimo, koje mo1ram da ga ja1~e gre1jem, gvo2`|e koje pu1ca, koje [je] dro1zgavo 
(К, РСГВ 2, 271) 
44. To je jedan mamac koji je te{ko na}i ga, ta bezribica ili krku{a zvana (СМ, РСГВ 1, 93) 
 
Такве структуре би могле бити резултат преосмишљавања и допуњавања исказа, 
различитих преобликовања релативних клауза у независне реченице, но треба истаћи да се 
у примеру (44) антецеденту додељује синтаксичко-семантичка улога објекта унутар 
допунске конструкције у саставу релативне клаузе, па би релативизатор могао бити и 
привидно субјекат,210 а заправо пролептички објекат (објекат који је измештен из своје 
структуре у другу у којој добија улогу субјекта)211. У примеру (43) ради се о објекту 
глагола којим се допуњује семикопулативан модалан глагол.  
У нестандардном енглеском језику уочавају се примери типа: this is the road which 
I don’t know where it leads, при чему се заменица it у генеративним теоријским оквирима 
посматра као видљив синтаксички траг помереног wh-елемента (Comrie 19892: 140−141). 
Сматра се да је управо у таквим случајевима (случајевима копирања са видљивим 
синтаксичким трагом) остварива релативизација субјекта клаузе уклопљене у релативну. 
Уместо у акузативу множине релативизатор се неколико пута појављује у облику 
номинатива множине. 
 
45. И1: I i3mo5 je na pri4mer u br3ski5m, o3ni su dr1`a5li // zva4li se pa3ldumi, ka3i{i ko3ji5                                       
А: [Mhm.]                                                  
И1: [ka1~e 5] o3pe5d go1r za a2m // i- /// <gleda {ta radi unuk> -- i1za za1dwi5/h? no1gu5 ko3wu;                                             
А: Aha.                                                     
И1: ko3ji5 ka/d? stu1ka5, o2n -- o3ni za3te5`u, // da o2n mo1`e5 daa // na no3gama dr3`i5. /  
(Мио)  
46. I kad su na1{i do3{li, do1bili5 smo na1tra5g, i po1sle to1ga mo4rali smo da prida4mo, ‡ to2 se 
zo3ve niko Po1krai5nsko ima4we /to su po1krai5nska i erge3le nike ko3ji su odu3zimali sa1d, ‡ 
ni1{ta ja2 to2 ne razu3me5m?. (Сб, СДЗб XXVII, 206)  
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 Интересантан је податак да се у  балтским и источнословенским дијалектима бележи 
својеврстан номинативни објекат као синтаксички архаизам који се, претпоставља се, сачувао под утицајем 
суседних финских језика. Уп. рус. Opet’ bajnja nado topit’ [досл. ‘Опет сауна треба загрејати’ // ‘Опет сауну 
треба загрејати.’]210 и естон. Nüüd on vaja tappa see draakon [досл. ‘Сада је потребно убити овај змај’ // ‘Сада 
треба убити овог змаја.’] (Wiemer −  Seržant 2014: 51−52).  
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 О појединим типовима пролепсе писали су између осталих Л. Зима (1880: 258−261), М. 
Ковачевић (1992: 184−199) и И. Антонић (2010).  
141 
У наведеним примерима релативизатор као да конгруира са субјектом релативне 
клаузе. У примеру (45) могло би се радити и о контаминацији активне и пасивне 
релативне клаузе. И овде се може говорити о иницијалној номинативној топикализацији 
референта. 
Уз сингуларски антецедент мушког или женског рода у функцији правог објекта 
релативне предикације неколико пута се појављује форма које. 
 
47. A za pe71smicu da Vam ka2`em − to2 je na spo1menik me17tu5to. /...? O#na je i3s kwige va1dila 
pe1smicu ko3je }e we2na ma1ti ‡yi2vkina ‡ na spo1me5n me3tuti. (Лћ, СДЗб XXVII, 284) 
 
48. Na4kon posle pa2r mese74ci se o3 7`enim i o38stanem ko3t-ku}e ra4de5}i svo2j po1qski po3so, ko3je5 
sam vr4{io do u3laska u za2drugu ~etrde3set i de3ve5te go1dine. (Ши, СДЗб XIV, 401) 
 
49. A: Aa kako se zove keceqa o/d? doma}e vune? //  
И1: Bo1{~a. // O/d? do3ma5}e vu1ne se zo3ve5 ke3ceqa bo1{~a. //Ko3je5 `e3ne sta3rije no1su. // Be2le 
su1kwe i bo1{~u.  
(Још)  
 
Могуће је да је овде у питању релативна клауза с имплицираним множинским 
антецедентом (песмицу [ стихове / речи]; посао [послове]; бошча [бошче / кецеље]), 
односно да је остварено само концептуално анафорско упућивање помоћу релативизатора, 
или да је реч о непроменљивом које блиском по вредности недеклинабилном стандардном 
релативизатору што. У примеру (49) релативизатором се упућује на више истородних 
денотата, али и облик жене могао је утицати на појаву које, те би то била хибридна 
релативна клауза с релативизатором који обликом упућује на неки неантецедентни појам у 
релативној клаузи. Све релативне клаузе можемо интерпретирати као апозитивне. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ МЕСТА. У забележеној грађи 
антецедент унутар релативне клаузе остварује функцију месне одредбе статичког 
(индирективног) или динамичког (директивног) типа.212 Антецедент је по правилу 
                                                          
212
 У овом раду се прилошке одредбе и прилошке допуне / обавезне прилошке одредбе / тзв. 
адјункти (в. Ружић 2005: 497−499; Алановић 2012), обрађују заједно, јер за анализу таква разграничења у 
принципу нису релевантна. У неопходним случајевима прецизира се синтаксичко-семантички статус таквих 
структура. На исти начин се поступа и у случајевима када су у питању синтаксичко-семантичке позиције 
типа прислонити лопату уз зид (в. Антонић 2005б: 208). Поред тога, условно се и случајеви статичке, 
односно метафоричке директивности типа Врхови планина уздижу се ка небу, Пут води до замка и сл. (в. 
Антонић 2005б: 191; Mittwoch и др. 2002: 689−690 ) подводе под месну детерминацију динамичког типа. 
Такође, у анализи (не само синтаксичко-семантичких позиција антецедента) се полази од тога како говорник 
на језичком плану представља неку релацију међу ентитетима и појавама, односно како види одређене 
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представљен лексемом која се односи на појмове с обележјем [живо −] – различите 
предметне реалије. 
а) У сфери месне детерминације статичког типа релативизатором се упућује на 
просторни оријентир213 чија је унутрашњост или површина позиција објекта локализације. 
У првом случају релативизатор се реализује у локативу с предлогом у, а у другом случају 
у локативу с предлогом на.  
 
[У КОЈИЛ] 
50. Na no3gama i1ma ko4rpe u ko3jima no1si po3len (Т, РСГВ 6, 227) 
51. И1: <описује изглед лампека> /...? na to2m po3klopcuu i3de5 go1re5, <» удах> /// na to2 de1 je lu3la, 
me3ta5l- o3naaj <парт.> ba3krena,  
A: Mhm.  
И1: koja i3de5 ta1mo5, // zo3ve5 se ta3ba5rka; <» удах> koo- u ko3jo5j sto3ji5 vo3da, te se hla2di /...? 
(Кљ) 
52. I po1sle, ova5j, u1zmu i izve1{aju u ku1}icu je1dnu u ko3jo5j se su2{i ta2 pa1strma. (Бук, ГЦШ, 446) 
 
[НА КОЈИЛ] 
53. I!ma dve2 pa3pu~e, po1tege na ko3jima sto3ji ko1 ne2}e da i3de go4re na ja3rmac. Na po1tegu o2n i1ma 
o4vde na sredi3ni, pe1we se go4re u ko1lima. (Е, ВКТ, 188) 
 
Релативизатор који забележен је и у акузативу на месту стандардног локатива, 
што треба посматрати у светлу мешања, односно неразликовања, тзв. падежа места и циља 
кретања (нарушавања опозиције локативност [индирективност] ~ директивност), које 
захвата велики део штокавског језичког подручја – од ушћа Мориша до Јадрана на 
сектору од Конавала до албанске језичке границе између Бара и Улциња (П. Ивић и др. 
1997: 304). 
 
54. Vo3da se dr3`i na ba4nku. Tu2 i1ma je3dan pro4stor va4lova u ko3ji5 se dr3`i vo3da, a u ko3ji5m se 
dr3`i u1gaq, sa ko3jom to2m vo3dom mi2 kva1si5mo ta2j u1gaq (Кв, РСГВ 2, 23) 
 
Бележе се и примери обличког неслагања релативизатора који са 
нереференцијалним антецедентом у броју. 
                                                                                                                                                                                           
релације међу њима и како их приказује језички, што не мора одговарати стварном стању нити бити логично 
у строго формалном смислу. Некада је само реч о непрецизној формализацији одређеног садражаја или 
оказионалној језичкој концептуализацији одређених појава. 
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 Оријентир би био просторни објекат у односу на који се одређује позиција објекта локализације 
(уп. С. Павловић 2008: 203: нап. 7). 
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55. Bi4lo je: na1}ve tako3zvane, u3 ko5m bra1{no je bi4lo, zna4te. O!nda bi4le ko ne1ke dve2 ple1tnice 
na3ko, ple1tnice dr3vene su to2 skro2z, s je3dno5g kra1ja na3 drugi ide. O!nda me1te pre2ko pa o1nda 
pra1ve kva4sac (Мол, РСГВ 6, 190) 
 
Лексема у позицији антецедента нема једнину, па би се овде могло говорити и о 
логичкој конгруенцији, односно о подразумеваном антецеденту (наћве, [дрвено корито] у 
ком брашно је било). Релативна клауза је апозитивна. У сваком случају, можемо говорити 
о концептуалној анафори. 
б) У сфери месне детерминације динамичког типа релативизатором се упућује на 
просторни оријентир који представља полазну тачку, завршну тачку (циљ) или путању 
кретања објекта локализације. 
Најфреквентније је упућивање на завршну тачку кретања, која може бити 
унутрашњост или површина оријентира или, изузетно, простор око оријентира. Први тип 
детерминације исказује се акузативним обликом релативизатора с предлогом у, други тип 
детерминације уобличен је акузативним обликом релативизатора с предлогом на, а трећи 
тип детерминације изражава се генитивним обликом релативизатора с предлогом око. 
 
[У КОЈИА] 
56. A#k{tok je o3na5j de1o, do2wi de1o u ko3ji se ugla3vquje gvo3zdena oso3vina. (Бе, ВКТ, 133)  
57. O#no iznad va4loga u ko3je se ba3ca kurzo3vina zo3vu ja1sle (Јар, ПТС, 118) 
58. /...? a s dru1ge stra4ne je pre1glaba u ko3ju se me1te ja4ram {to vu4ku vo3lovi. (Јз, ВКТ, 176) 
59. Ima gajda{a koji umesto da duvaju ustima imaju mehove u koje smeste dulac pa duvaju 
rukom (Бг, РСГВ 2, 282) 
 
60. И1: /...? ma2la dva2 to1~ki}a me3ta5lna sa stra4ne5, me3ta5lni ra2m o3dozgo5r, <» удах> [ru4da]  
А: [Dobro.]  
И1: ta1mo de za3ka~i za2prega, <» удах> na to2m ra4mu sto3ji5 o4vde / je3dnaa <» удах> po3lugaa, u 
ko3ju5 sta1ne5 gre4deq /...?  
(Кљ)  
 
[НА КОЈИА] 
61. Pa3pu~ica je je3dna vr4sta ~i3vije ko3ja se me1}e na pi3kslu na ko3ju do3lazi tula3jica le2v~e. 
(Вјк, ВКТ, 180) 
62. Na gre3dicama je bi4lo ko2qe na ko3je su se me3}ale lo4tre, ta3ko da je go4re izgle4dalo kao 
ko1la, a do4le su bi4le so4nice. (СМ, ВКТ, 142) 
 
[ОКО КОЈИГ] 
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63. Dr1vo oko ko4ga de1ne5mo se2no zove4mo ko4lac. (Шуц, СДЗб LVIII, 132) 
 
У грађи су забележене и опште номинативне форме релативизатора који, при чему 
антецедент у релативној клаузи може заступати лична заменица у акузативу с предлогом у 
или на. 
 
64. /...? ima onaaj lo1nac koji ra3zli5va se mle4ko.  (Сем)  
 
65. E! sa1d me1}e <?> {ti3pa5qku u je3dnu / fla1{icu {i1ru, / koja mo1`e sta1ti. // A me1}e / o/d? 
so1ka, // Y tu2 ne3 mo`e. (ММ) 
 
66. Do2|e va1mo vrati1lo, koje1 se zavi2ja ta2j osnu4tak (Из, РСГВ 2, 26) 
 
67. Sazi4dali smo je3dnu {ta1lu ko1wsku ko3 a mo1`e da sta1ne u3 wu kapaci3te5t sto2 dva4ies ko4wa. 
(Мо, СДЗб XXVII, 118)  
 
68. Gre2de su se me3}ale pre2ko, ko3je su se na3 wi5 monti4rale le1tve za o3na5j vitle3ra5j. Zna4te {ta1 
je vitle3ra5j? Od sla1me ili ta3ko ne3kog po4sebnog se2na dru1gog, zo3bna o3bi~no sla1ma, to2 se 
pra1vile vi3tlovke (Об, РСГВ 2, 75) 
 
Ствара се утисак да у последњем примеру релативизатор упућује на лексему 
летве.  
Треба такође имати у виду да у брзом темпу говора говорник може нечујно 
изговорити неку граматичку реч, стопити је са другом, тако да када се слуша снимак, 
делује као да није изговорена. 
Но, свакако да неискристалисана реченична перспектива и преосмишљавање 
улога појединих ентитета у ситуацији о којој се саопштава могу довести до настанка 
таквих структура. Будући да је субјекатска функција релативизатора најчешћа, не чуди 
употреба номинативне форме. На почетку релативне клаузе номинативном формом се 
само маркира тема релативне клаузе, односно помоћу релативизатора се релативна клауза 
приписује антецеденту, а потом се контекстуално, односно помоћу ресумптивне заменице 
идентификује улога референта у релативној клаузи.  
Месна одредба са значењем путање кретања објекта локализације исказана је 
акузативом с предлогом кроз, којим се у овом случају упућује на кретање простором 
оивченим унутрашњом страном оријентира. 
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69. To2 je od ru3nda5jzna, od `e3qeza na3praqeno. A3rbl pre~vr3{}uje vi3tinu za go2rwu stru1ku 
lo4tri. Tu2 na go2rwoj stru1ki i1ma beo3~u5g sa a4rblom kroz ko3ji pro3lazi la4nac (СМ, РСГВ 1, 
55) 
70. I!ma dve2 vr4ste ~i1vi5ja: je3dna5 je kao pa3pu~ica a dru1ga je o3bi~na ~i3vija kroz ko3ju se uvu4~e 
`i1ca da ne1 bi spa1la le2v~a i to3~ak. (Вјк, ВКТ, 212) 
 
Оказионално предлог на појављује се на месту где би се у стандардном језику 
употребио предлог кроз.  
 
71. /...? na3pravi5 se o3na5j kolu3ti5}, / na ko3ji5 }e se na3 Ma5li Bo1`i} pro3turiti /// so2 / ii / ja3rma 
go3vedima /...? (Цер) 
 
У народном говору и говорном језику уопште употребљавају се речи које не 
морају стого одговарати предмету, односно мисли говорника, што доводи до дифузије 
значења речи [рус. диффузия семантики слова] (в. Коготкова 1966: 303−304) . 
Месна одредба са значењем полазне тачке кретања изражава се генитивним 
обликом релативизатора с предлогом из на месту стандардног предлога са, сигнализатора 
површинске локализације, што би могла бити и говорна омашка, резултат асимилације 
према суседној конструкцији (из Аустралије).  
 
72. /...? i3za5|e je3da5n ~o3vek jo{ sa dvo1je de3ce5 naa // na pr2voj sta1nci əə uu -- is ko3je su do3{li iz 
Austra2lije, pa je tre1ba5 <?> sad da pre3sedaju za Beo3grad. /// (Миш) 
 
Облик које уз антецедент средњег рода једном се јавља на месту стандардног из 
којег. 
 
73. Ma1tica i3de re2dom preko sa2}a i u sva1ku ru1pu o3stavi we2no se1me /ja4je? ko3je se za dva4deset 
da4na p~e1la izle4`e. (Ме, СДЗб XXVII, 146) 
 
Опет би се могло говорити о почетној номинативној топикализацији референта и 
приписавању садржаја релативне клаузе датом ентитету, чија се улога у ситуацији 
означеној релативној клаузи контекстуално идентификује. Релативна клауза је апозитивна. 
Посебан тип конструкција чине оне у којима је антецедент на семантичком плану 
предметни објекат са којим се други предметни објекат или живи ентитет (животиња) 
физички повезује, те би се могло говорити и о нетипичном, неправом објекту. Релативна 
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предикација је представљена глаголима типа закачити, прикачити, везати и сл., а 
релативизатор који се реализује у акузативу с предлогом за или на. 
 
74. Drep~ani4ci su kra1}a dr4va za ko3ja se {tra2nkama za3ka~e ko3wi pa vu4ku ko1la. (Бе, ВКТ, 
146–147) 
75. Kad vo3lovi vu4ku plu1g za1pne se za o4je, du1`e dr1vo ko3je s je3dne stra4ne i1ma {e3putku sa a2lkom 
za ko3ju se za1pne rudi3ca od ko3le5~ki a s dru1ge stra4ne je pre1glaba /...? (Јз, ВКТ, 176) 
76. Na ko1wskim pr3sima na3lazi se pr3{wa5k ko3ji slu2`i za vu1~u i na ko3jem se na3lazi je3dna 
ka3rika, na3praqena od `e3qeza za ko3ju je ve2zan la4nac, ko3ji dr3`i ru4du, zva2ni ta3rtrla4nac. 
(С, ВКТ, 192) 
77. Gre4deq je to2, gla3vni de1o plu1ga na ko3ji se ko3wi pri3ka~e da vu4ku. (Кв, РСГВ 2, 176–177) 
 
И овде се срећу неконгруентне форме релативизатора – које уместо за / на коју (уз 
антецедент женског рода у једнини). 
 
78. И1: /...? i ru3dica je3dna /na? ko3je5 se za3ka~i da vu4~u5 // o4vaj <парт.>... //  
А: Aha. Aha. //  
(Мио)  
 
У датом примеру у префиксу глагола којим је лексикализована релативна 
предикација садржана је информација о успостављању физичког контакта с предметним 
објектом, што предлог за чини испустљивијим.  
Неконгруентне форме показују и да је позиција прилошке одредбе места тешка за 
релативизацију помоћу променљивог релативизатора.  
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ЛОГИЧКОГ СУБЈЕКТА. Релативизатором у функцији тзв. 
логичког субјекта упућује се (а) на лице као носиоца одређене особине, 
психофизиолошког стања, (б) на лице, предмет или појаву чије се постајање, доступност 
на одређеном месту и у одређеном времену констатује, односно на предмет чији се део 
задржава, преостаје након коришћења, о чему реферише релативна клауза.214 Први тип 
логичког субјекта изражен је дативним обликом релативизатора, а други тип својеврсним 
                                                          
214
 У примерима овог типа могло би се говорити о генитиву са скривеним или нултим 
квантификатором, чиме би се објаснио и облик трећег лица једнине средњег рода (ако глаголски облик 
поседује то категоријално обележје) предиката (уп. десеторо / много / мало студената је било на предавању 
и било је студената на предавању). Бавећи се тзв. синтаксичко-семантичким, прагматичким и 
дистрибуционим својствима „независног”, тј. „слободног” партитивног генитива којим непосредно  не 
управља неки елемент (нпр.  рус. Ja vypil vody / досл. ‘Ја попио воде’ // ‘Пио сам воде.’) у северном руском 
дијалекту у поређењу са стањем у стандардном руском језику, И. Сержант (2014) закључује да у домену 
квантификације, генитив енкодира скривени квантификатор, неодређене али ограничене вредности (нпр. 
рус. prinosila jagod // ‘доносила јагода’). О дативу у улози логичког субјекта биће речи приликом анализе 
антецедента у улози својеврсног присвојног атрибута. 
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партитивним генитивом. У једном примеру с партитивним генитивном се реализује и 
прилог мало. У једној потврди регистрованој у говору информатора из Прислонице, уз 
заменички антецедент средњег рода појављује се форма које с којом се реализује и 
показна заменица у генитиву кореферентна с антецедентом. У датом примеру могло би 
бити речи о неконгруентној форми релативизатора или о генитивној форми у којој је 
финално /г/ изгубљено у сандхију испред /д/. 
 
79. E, pa i1ma dru1gi ne3 mo`e mala3kso5 e, al ga u1zmu dvo3ica po1d ruku /ko3im nije fa1lilo 
ni1{ta? i vo1du ga go4re dok matro4zi izlu3fti5ru i ~i1stu. (Ит, СДЗб XLIII, 507)  
 
80. /...? pa to2 je bi4lo /// le2po, ko3je da3nas to1ga ne2ma. / (Пр)  
 
81. И1: /...? ma1lo po3ga~e /metnemo?, / 
А: [Aha.]  
И1: [to2 H] bu1de ne1ka po1ga~a // ko3je <?> / ma1lo o3stane. //  
(Дес)  
 
82. Жene su tkale i sukno, ali su suknene haqetke krojili abaxije, kojih je bilo u selu (ЕГЈ, 
РСГВ 1, 31) 
 
Последњи пример је из писаног извора и не представља забележен живи говор. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ НЕПРАВОГ ОБЈЕКТА. У неколико примера антецедент је 
забележен у функцији беспредлошког индиректног објекта релативне предикације. 
Aнтецедентни појам је лице које је прималац предметног објекта, односно лице којем је 
намењен предметни објекат, или је реч о апстрактном ентитету који се метафорички 
конципира као прималац (апстрактног) објекта. Релативизатор се реализује у 
беспредлошком дативу. 
 
83. А: [Mhm.]  
И1: [I#mala je] svo3je ∞e3ne ko3jim je no3sila. /  
(ВС) 
 
84. /...? i3mo je se3stru ot stri4ca, // ko3joj je tre1bo5 ne1{to da i3spla5ti, a o2n /...? (Миш) 
 
85. To2 su o3bi~ne baba3rije ko3jima o1zbiqni qu2di ne pri3da5ju pa4`wu (Фу, РСГВ 1, 64) 
 
У грађи се бележи и једна специфична структура. 
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86. /...? mo1go sam da te1ra5m ja2, al to2 su bi4li ko3wi // koji si mo4ro da bu1de5{ zve2r. // (Мио)  
[↔ да си морао да будеш звер / за које си морао да будеш звер / ако си желео да тераш коње 
морао си да будеш звер] 
[уп. I ta3ko5 ka2`em daa /// za -- zaa ko3we ko3je sam ja2 te1ro5 tre1ba5 da bu1de ~o1vek / ko3ji je 
zve2r, mla2d ko3ji5 je daa... (Мио)] 
 
Уочљива је последична димензија релативне клаузе. А. Мусић би рекао да се 
релатив протеже на подразумевано такви. Може се говорити и о антецедентном појму 
који би у релативној клаузи био експонент својеврсне условне клаузе. Уместо облика који 
могла би се употребити структура за које. У датом примеру информатор као да се 
преусмерио на упућивање на уопштено друго лице. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ АБЛАТИВНЕ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ. У улози аблативне 
прилошке одредбе релативизатор који се везује за количинску синтагму (структуру с 
генитивом уз различите типове квантификатора) којом се идентификује извесна 
„количина” ентитета (с обележјем [живо + / −]) из које се издваја мања количина ентитета 
којима се приписује ситуација исказана у релативној клаузи. Релативизатор који се 
реализује у генитиву множине с предлогом од и конгруира у роду и броју с именицом 
подређеном квантификатору. С именицом деца у позицији антецедента остварује се 
логичка конгруенција. 
 
87. Ja2 sam ro3dila dva4na5jst de3ce do ra3ta, od ko3ji5h mi je pre`i4velo {e2ast mu1{ki/h? i tri2 
`e1nske. (Лћ, СДЗб XXVII, 286) 
88. I pre2, mi2 smo bi4li o4de na o1vu stra2nu, po1lu, se1la smo bi4li Sr4bi i Ne4mci, sto2 i ne1{to 
fa1milija je bi4lo Ne2maca tri2 sto1tine i ne1kih pe1tnajst sr1pskih fa1milija je bi4lo, od 
ko1jih sa1d i1ma sto2 dva1najst-tri1najst i to2 ve1}ina sa po je1dnom perso4nom. (Ср, ППЈ 40, 
154)  
 
Релативном клаузом може се сваком појединачном ентитету обухваћеном 
количинском синтагмом приписати „радња” изражена у релативној клаузи. 
Дистрибуирање истородних ентитета на појединачне ситуације остварује се помоћу 
заменице сваки у саставу релативне клаузе. Релативизатор који се реализује у генитиву 
једнине с предлогом од иако је именица за коју се везује у генитиву множине. 
 
89. I#mali smo sa3mo sedamde3set koma4da ra2oni vi1{a5owa, od ko3je5 je sva1ka da4vala pro3se~no po 
tri4deset ki2la vi1{a5wa. (Сб, СДЗб XXVII, 206) 
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Овде би се радило о уопштеном антецеденту вишња (...од те воћке свако стабло 
је давало...). У релативној клаузи у фокусу су појединачни истородни ентитети, што 
објашњава употребу сингуларског облика релативизатора. 
У позицији антецедента може се наћи именица којом се означава скуп ентитета од 
којег настаје / из којег се издваја други скуп ентитета, о чему реферише релативна клауза. 
И овде се релативизатор који реализује у генитиву с предлогом од. 
 
90.  A#wa~a, to2 je ma2jka, do3bra me3du{a, ro2j od ko3jeg se pra1vi dru1gi, za oplo4dwu (БМ, РСГВ 1, 
51) 
 
Ређе се лексемом у својству антецедента означава материја (материјал) од које се 
израђује какав предмет. Релативизатор који се реализује у генитиву с предлогом из. 
 
91. Bi2ra se kri4vo dr1vo za sole3ni5k iz ko2g }e iste3sati, se3kirom ili bra1dvom, no2s. (Ла, ВКТ, 
173) 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ ВРЕМЕНА. У функцији прилошке 
одредбе времена релативне прдикације антецедент се појављује као временски оријентир 
у чијим се оквирима реализује релативна предикација, те би се радило о временској 
детерминацији локационог типа, тј. о значењу симултаности.215 Релативизатор се 
остварује у беспредлошком акузативу. 
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 М. Ивић (1955−56: 182) скреће пажњу на важност разликовања три значењска типа у оквиру 
временског значења падежа: кад − право време, колико дуго − квантитативност у временском смислу и 
колико често – итеративност. Ауторка (1955−56: 166) такође указује на важност разликовања локационог од 
оријентационог временског значења: „Ако тренутак вршења радње пада у отсек времена обележен 
именицом у датој падежној конструкцији, онда та падежна конструкција има локационо временско значење  
(напр.: вратио се у суботу [...]). Ако тренутак вршења радње не пада у отсек времена обележен именицом у 
датој падежној конструкцији, већ се помоћу тог обележеног временског отсека, као помоћу познате тачке у 
времену, само оријентишемо да бисмо одредили право место у времену тренутка вршења радње, онда 
падежна конструкција има оријентационо временско значење (напр.: дошао је кући пред зору [...])”.  М. 
Радовановић (1978: 113) говори о значењу симултаности када анализира падежне конструкције које време 
реализовања радње одређују локационо. Аутор (Radovanović 1978: 101−112) у оквиру оријентационих 
временских значења – антериорности и постериорности − говори о оријентационој идентификацији времена 
и о оријентационој квантификацији времена. Слично томе, С. Павловић (2000: 53−80) разликује 
идентификативна оријентациона значења и квантификативна оријентациона значења, али аутор говори и 
идентификативној и квантификативној симултаности. И. Антонић (2001: 146) издваја три вида одмеравања 
реченичне предикације у времену: у погледу дужине трајања у времену − темпорална квантификација у 
ужем смислу, у погледу учесталости појављивања у времену – темпорална фреквенција,  и у погледу 
брзине одвијања у времену. 
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92. Bo3`i}ni po2st je ta2j ko3ji i1ma do1sta ri1be, zi2msko do2ba, ve}i3nom se je1de ri1ba ko mo3`e. 
(НС, ЕИНС, 269) 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ СРЕДСТВА. У функцији прилошке 
одредбе средства антецедент се појављује као спроводник или омогућивач детерминисане 
радње. Релативизатор се налази у инструменталу једнине без предлога или (у 
супстандардној конструкцији) с предлогом са.216 
 
93. To1 i3ma5 ve1riz i dr1vo je3dno, ko3jim ta2j ve1riz u3dara{ (Лћ, РСГВ 2, 51) 
94. Ko3nopac kojim se vu4~e pla2st da se de1ne se2no, to ko3nopac pla3sta5r (СДЗб LVIII, 208) 
95. A bu1}kalo, to2 je dr1vo s ko3jim bu1}kamo ka3jmak (Крч, РСГВ 1, 159) 
96. /...? o1nda si i3mo ke3fu s ko3jo5m bo1ksa5{, onda si i3mo ke3fu ko3jo5m gla1nca5{ (Су, РСГВ 1, 123) 
97. O !nda okla3gija je po1stoja5la s ko3jo5m se le3piwa ti4wila (БГ, РСГВ 6, 60) 
 
У једном примеру недовршене релативне реченице релативизатор који се 
појављује у локативу с предлогом на који би могао бити прилошка одредба средства. 
 
98. Ra4zboji su i3mali na ko3jima se... (Клн, ДТВК, 441) 
 
Срећу се и номинативне форме релативизатора, које се бележе и код млађих 
мештана. Релативне клаузе су пасивно устројене.  
 
99. Po1sle i1ma je3dna zemqa3na vra4ta ko3ja se to2 za3tvori (Мол, РСГВ 2, 101) 
 
100. To2 su ra4zli~iti seka4~i, oblika4~i. Evo je3dan obli3ka5~ ko3ji se pra1vile po3tkovice za 
ga3zda~ke, fi2ne, pa1ra5dne ko3we (Кв, РСГВ 6, 22) 
 
101. Tu3rpije ima4mo gru4be, ima4mo {li1h-tu3rpije ̶ to2 su o3ve ko3je su fi3nije, za fi3niju o1bradu 
kad ne1{to obra3|i5va{, a ima4mo o3bi~no gru4be ko3je se obra|i4valo ple1h na lo4tre i te2 
stva2ri {to se ra4dilo (Кв, РСГВ 6, 191) 
 
102. И1: [De3vo5jke]      
 И1: [A to2 se] be3ru5 ma2jka tra4ve ne leko3vita, nego tra4ve koje se ki11te ka3pije /...? 
 (Вл) 
                                                          
216
  М. Ивић (1954: 7−53) издваја два основна типа инструментала „оруђа”: спроводнички и 
омогућивачки: „Подела је извршена према улози коју има у вршењу појам обележен инструменталом. Према 
њој инструменталом је обележен или спроводник −  тј. појам подређен субјекту или његов  
интегрални део који изводи акцију идентичну с акцијом самог субјекта  (копа мотиком), или 
омогуhивач  − тј . појам подређен субјекту  који помаже субјекту при остварењу акције на било који 
начин само не на спроводнички (пије воду чашом).” (стр. 51). 
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Специфична је и следећа структура, у којој се појављује неконгруентна форма 
које. 
 
103. Ma{i3na tre1ba za stru2g da i3ma5{, ko3je se stru2`e gla3v~iwa (Су, РСГВ 2, 139) 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ ДРУШТВА. У овој функцији 
антецедент се по правилу односи на лице или више лица (када се реализује и сложен 
множински антецедент) с којима друго лице у функцији субјекта релативне предикације 
реализује радњу. Изузетно однос друштва се тиче животиња. У инхерентној семантици 
глаголске лексеме којом је уобличена релативна предикација може бити садржан податак 
о судеонику у реализацији радње (нпр. баратовати ‘имати посла с неким, петљати, 
шуровати’ [РСГВ]), када је у питању социјатив непосредног типа.217 Релативизатор се 
реализује у инструменталу с предлогом са. 
 
104. /...?ja2 sam o~eki4vao da }e pod pri1tiskom mo4rati da i1zda i me1ne i mo2g bra1ta Bogda4na i 
mo2g dru2ga Ale1ksandra, sa ko1jima sam ja2 ra4dio. (Ср, ППЈ 40, 156)  
105. „/...? i ti si na3{o5 / `e3nu s ko3jo5m /}e?{ / sku1}iti” /...? (ВС) 
106. ye1na s ko3jo5m si pro`i4vio `i1vot ne2 da te razu3me5. (СДЗб LVIII, 239) 
 
107. Bela3n~evina, to2 je spe1rma od tru1ta, sva1ko ja4je mo2ra da pro2|e kroz tru1tovu bela3n~evinu 
sa ko3jim se ma1tica oplo3dila u zra4ku (БМ, РСГВ 1, 94) 
108. I!{te{ devo2jku koja ti se svi2|a ili s kojo2m si bara1tovo (Врш, РСГВ 1, 80)  
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ УЗРОКА. У позицији узрочне одредбе 
антецедент се реализује као изазивач радње исказане у релативној клаузи. Релативизатор 
је уобличен генитивом који је у вези с предлогом од. 218 
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 Анализирајући инструментал друштва у српском језику М. Ивић (1954: 164−178, 296) издваја 
конструкције којима се исказује однос друштва непосредног типа, конструкције којима се изражава однос 
друштва посредног типа и нетипичне конструкције засноване на односу друштва.  
218
 У литератури посвећеној узрочним конструкцијама у српском језику обично се издвајају два 
основна типа узрока: (а) активан или директан узрок − између узрока и узроковане ситуације нема 
посредника, када је реч о ефектору или изазивачу (који изазива спонтану радњу без посредства вољног 
импулса), или се између узрока и узроковане ситуације налази вољни импулс као посредник, када је у 
питању стимулатор (унутрашња побуда или подстрекач), (б) и пасиван или индиректан узрок − оно што 
посредно узрокује реализацију радње, иницијални импулс у низу узрока (М. Ивић 1954: 78−80, 85, 100, 187; 
С. Павловић 2006: 252, 253, 257, 271). 
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109. La4za pu1{i ne1ki ba3go5v od ko2g de3ca pa1daju z ba4nka (Фу, РСГВ 1, 67) 
110. [[t]a1 }e5 mi ta2 pa1taka, to2 da2j de3cama, a me3ne ti2 done3si o1nu ot ko3je i1ma da me pe3~e 
sto3ma5k. To2 je ra3kija, a ne o3va (ЈТ, РСГВ 6, 144) 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИСВОЈНОГ АТРИБУТА. Релативизатор који којим се 
упућује на антецедент као на поседника реализује се у беспредлошком дативу којим се 
показује однос дела према целини или однос сродства / партнерства (в. Антонић 2005б: 
189), при чему се не може говорити о типичном присвојном атрибуту.219 Оно што се 
поседује исказано је именицом која је од релативизатора раздвојена копулативним делом 
предиката или целим предикатом. У забележеним примерима именицом у позицији 
антецедента означено је људско или анимално биће (коњ). 
 
111. Bla3tfus ka2`emo za o3no5g ko3wa ko3ji ni4je ka4dar ka1sati i ko3je5m-se razbi4jaju ko3pite (Св, 
ПТС, 105) 
  
112. Tu2 i1ma je3dna pateka3ru{a ko3joj su mu2`a ve3likom pre3ka~om /ve3lika te3stera {to se 
te3stere dr4va? te3sterili i sa1lo izva4dili. (Чур, СДЗб XXVII, 198)  
 
1.2.1.4. Семантичко-прагматичка и интонациона обележја релативних клауза  
Како смо могли видети, релативизатором који уводе се клаузе рестриктивног или 
апозитивног типа. Релативном који-клаузом реферише се о конкретним, реалним, 
специфичним, генеричким, потенцијалним, хипотетичким, одређеним или неодређеним 
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 Семантички или логички субјекат и посесивни датив најчешћи су термини којима се у 
синтаксичким проучавањима савременог српског језика оперише када су питању примери типа Крчи ми 
стомак, Зује ми  уши (семантички субјекат), односно Рука му је повређена у саобраћајној несрећи, Срце јој 
се стегло када га је видела [посесивни датив] (в. Антонић 2005б: 178,189). Међутим, посесивни датив се 
разликује од типичних адноминалних одредаба. Он није чврсто везан за управну именицу. Такве 
конструкције, пре свега конструкције с логичким субјектом, немају или немају у потпуности тзв. 
номинативну синтаксу, па се тешко могу и сагледати из угла језика номинативног (номинативно-
акузативног) типа какав је данас доминантно српски језик, што би важило и за друге типове тзв. 
субјекатског датива и акузатива. И. Илиев (2007: 89) говори о тзв. афективним конструкцијама са дативом у 
примерима типа Хладно ми је, које сматра суштински ергативном синтаксичком цртом. Датив би у таквим 
случајевима, према мишљењу аутора, био апсолутни падеж који изражава „индиректни објекат”. Аутор 
говори  о апсолутном падежу који изражава индиректни објекат и у посесивним конструкцијама. Управо ће 
реченице типа  Боли ме глава Ј. Грковић-Мејџор (2013: 171−193) сагледати као синтаксички архаизам који 
представља ергативан синтаксички модел, настао у процесу синтаксичке транзитивизације активно-
стативног типа. С друге стране, бавећи се развојем предикативне посесије у словенским језицима, ауторка 
(2013: 117, 124−125,129) истиче да је канонски модел предикативне посесије у раном праиндоевропском 
била mihi est-конструкција и да је она била у складу с активним типом језика,  а да је у старосрпском језику 
до XV века скоро у потпуности реанализирана тако да је датив  постао реципијент или посесивни 
атрибутивни датив. 
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референтима, најчешће људима. У вези са семантичко-прагматичким својствима 
релативних који-клауза, могу се направити следеће генерализације. Релативном 
који-клаузом преноси се нека релевантна информација, њен садржај је комуникативно 
истакнут, даје му се већи информациони значај него садржају типичне постноминалне 
релативне што-клаузе, односно оно што је постноминалном релативном који-клаузом 
означено представљено је као новина за саговорника или као већа новина од онога што се 
преноси помоћу еквивалентне што-клаузе. 
Видели смо и да је именица у својству антецедента који-клаузе неретко без 
одредбе, да међу заменичким одредбама доминирају неодређене заменице, што релативну 
који-клаузу чини информативнијом. Релативном који-клаузом неретко се реферише о 
новом референту, односно о референту који је нова тема саопштења, топикални нови 
референт о којем ће се даље реферисати у дискурсу, или нови учесник ситуације означене 
матичном клаузом. Чини се да се ни у случајевима када је у претходном делу дискурса 
било речи о групи референата о којима релативна који-клауза реферише, односно када је 
ситуација означена релативном клаузом била изречена раније, саговорник не позива да 
се присети тог референта, да га пронађе у својој епизодичкој меморији (није посебно 
наглашен подсећивачки карактер релативне клаузе) него је у фокусу референт као нова 
јединица информације, као нови учесник ситуације, односно информација која се преноси 
релативном клаузом, њена предикација, значајна је за ситуацију означену матичном 
клаузом и(ли) за даље реферисање о датом ентитету, релативном клаузом се упућује на 
неко релевантно обележје референта.  
 
1. To2 je se zva4lo ku1|e5we, to2 se ku1di5, da je o1vi5m pomu4tijo5 pa1me5t i o3ni {a1qu5 de74te da ja2vi5, bi1o5 
do4l u Lo3znici je3dan ko3m{ija ko3ji5 je se i3 pre75 i1nteresovo5 za3 tu5 de73vo5jku, da do2|e5 pot 
hi1tno da je vo1di5, o1}e5 da se u3da5 i o3ni do3{li dok je u1 mene5 o3tac bi1o5 ko1d wi5. (Ств, ЛСОР, 
161) 
2. Zna2m ne1ke ko3ji po3ste a ku2pi se1nvi} u1spu5t. (НС, ЕИНС, 269) 
3. /...? bi1lo ne1ki buna1ri, ko1ji su s/e? zva1li ~i1ko{ki buna1ri, i ta1ko /...? (Кт)  
4. Sazi4dali smo je3dnu {ta1lu ko1wsku ko3 a mo1`e da sta1ne u3 wu kapaci3te5t sto2 dva4 es ko4wa. 
(Мо, СДЗб XXVII, 118) 
5. I!ma i `e1nske koja ma2ne svo2ga mu2`a, pa o3ti5ne z dru1gim, pa je po1sle tra2`i po Ame3riki. 
(Ит, СДЗб XLIII, 518) 
6. Ima tu na{ koji to kuva kad je alaska ve~era (БГ, РСГВ 1, 42) 
7. Tre1}i de1o ko3ji do2|e na o3va dva2 de2la go4re – to se zo3ve o1brtaw. O@n ve3zuje lo4tre i slu2`i da 
se mo1`e pre1dwi tra2p da na3vi5ja le2vo-de1sno, a do2jna stra4na mu je po1lukru2`na ta3ko da 
mo1`e da se o3kre5}e. (Бгш, ВКТ, 174) 
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8. O#vi ko3i su i3{li ve} po3 drugi pu2t i3mali su mlo1gi sa4tove u xe3pu a i3mali su i o3vi ko3i 
ide4du pr2vi pu2t. (Ит, СДЗб XLIII, 508) 
 
Бележе се и случајеви када се негира постојање референта с обележјем означеним 
који-клаузом, случајеви када су референти, односно ситуације у вези с њим, које су 
идентификоване релативном који-клаузом изразито хипотетичке, односно 
нереференцијалне природе. Тада се појављује рестриктивна релативна клауза. 
 
9. Te2 cu1re5 ni1je bi4lo ko3ja5 je no1}u tu1mara5la. (Ств, ЛСОР, 160) 
10. Ni1je bi4lo cu1re5 ko3ja5 ne1 zna5 da ple3te 5. Na4|i mi sa1d je3dnu ko3ja5 zna2. To2 je5 sramo3ta. (ЛСОР, 
132)  
 
11. Sva1ka5 ko3ja5 o1}e5 da se u3daje 5, mo4rala je d-i3ma5 sla1mqa~u da pone3se5 kat se u3da5. (ЛСОР, 146) 
 
12. Ta2j u3ku}an ko3ji pro3na5|e no3vac za ~e4snicu ta2j }e i3mati na2jvi1{e sre1}e i na2jbo1qe }e o2n 
sto3jati od svi4ju. (НС, ЕИНС, 281) 
 
Да ли ће се нека релативна клауза реализовати као рестриктивна или апозитивна 
зависи од лексичко-граматичке и семантичко-прагматичке конфигурације релативне 
реченице, те се рестриктивност релативне клаузе задата неким формалним показатељем у 
конкретној комуникативној ситуацији може поништити, што је детаљно обрађено у 
литератури и предочено у претходном поглављу, а што у принципу важи и за релативне 
клаузе у испитиваној грађи.   
У вези с релативизатором који само би се могло потврдити то да говорник може 
употребити рестриктивну релативну клаузу и онда када је у позицији антецедента лексема 
која преферира релативну клаузу апозитивног типа.  
Тако се, на пример, рестриктивна клауза појављује уз властиту именицу којом се 
означава колектив или уз личну заменицу (па и уз заменицу првог лица множине), која не 
мора бити у партитивном генитиву (уп. Kordić 1995: 70−71), када је потребно 
идентификовати или нагласити референцијални опсег антецедента, када властите именице 
и личне заменице губе своју примарну употребну вредност. 
 
13. Ru1si ko3i su bi4li na3 stra5`u se je2du ko1lko e Ne4mac u3{o unu4tra, ka2`edu izda4jstvo 
ca1ricino. (Ит, СДЗб XLIII, 497) 
 
155 
14. Yetr3na5jste go1dine bi4la mobiliza4cija. Mi2 koi ni4smo u3 to vre4me bi4li spo1so5bni za 
vo4jsku, na2 su o3terali u a3rba5jter. (Ит, СДЗб XLIII, 491) 
15. I o2n ka2`e vi ko3i ste iz ustrou1garske, vi2 ne3 mo` o4de da o3stanete i sve1 }edu vas 
o3terati, da vas vagoni4ru i da {i1qu na1trag. (Ит, СДЗб XLIII, 500) 
16. Yu1jemo da va2s ko3i ste bi4li me1se~a5ri, kad ne2}ete da o3stanete na {e2s mese4ci, ne2}edu da 
vas pu1stu ni u3 na5dnicu da ra2dite. (Ит, СДЗб XLIII, 503) 
 
Ипак, у ексцерпираној грађи релативна који-клауза везана за антецедент којим се 
именује уникатни референт (имена људи) апозитивног је типа, мада се такви антецеденти 
реализују изузетно ретко у целокупном корпусу. Па чак и када је такав ентитет неодређен 
за говорника, релативна клауза не служи за његову идентификацију. Тада можемо 
говорити о антецедентном именском изразу с обележјем [специфичност +]. Ентитет је на 
неки начин пресупониран. 
 
17. Na4kon go1dinu da4na5 do1bili smo mu3{ko5 de4te, pr2vo, Ra2jko mu i1me ‡ ko3ji5 se sa1d uda4vio. (Ma, 
СДЗб XIV, 402) 
18. Zavr4{ila sam ~e1tvr5ti ra4zred, pe2ti vi1{a {ko2la i to2 mi se ni1gde ni ne ra~u3na i o1nda me 
upi4so ta5ta u Gra1|a5nsku {ko4lu i za1vr5{im dva2 ra4zreda i to2 sa vr1lo do3brim, ali ni4je mo1go 
da me {ko3luje i i3zvadio me je iz {ko2le da u3~im {i1ti i o1nda sam i3{la da {i1jem u 
ce1ntru i1ma ne1ka Mi1la5nka Pe1ja5k, ko3ja je i3mala ta1mo sa3lo5n. (НС, ЕИНС, 294  ̶ 295) 
19. Kad je i1qadu de1vesto ~etrde1s o2sme iza1{la rezolu4cija I!nformbiro1a, je1dnog da2na pozo1ve 
me dru2g Bo1{ko La1ci}, koji je ra4dio kao u1~iteq u Jugoslo1venskoj ambasa4di u 
Bu1kure{tu, i re1ko mi da u1zmem ne1ki materi1jal. (Ср, ППЈ 40, 156)  
 
У грађи се бележе и структуре блиске привидно раздвојеним реченицама. Таква је 
следећа. 
 
20. I o- -- na2jmla|i // do1ktor / na1uka/,? ko1ji je bi1o5 naa beo3gra/d?skom fakulte4tu, to2 ti je 
bi1o ta2j / Ma2rko; // mo2j bra1t o/d? stri4ca. /// (Бч)  
 
У наведеном примеру порука би се могла пренети простом реченицом, међутим, 
она се преноси сложеном реченицом тако да се оно што је у фокусу саопштења поставља 
на крај реченице, док се остатак реченице топикализује уз нарочито прозодијско истицање 
својства референта које га чини изузетним. Примери овог типа уочавају се код 
информатора који нису били потпуно спонтани у разговору, односно у појединим 
сегментима разговора. 
Привидно раздвојеним конструкцијама блиске су и структуре типа: 
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21. Ja2 sam bi4la ta2 ko3ja sam ~i3stila so1bu pa odne3se{ da ba1ci{ |u1bre i o1nda slu1{a{ ko3ga }e 
vi4knuti ta2j }e ti bi1ti su|e3ni5k. (НС, ЕИНС, 295). 
 
Овај пример се може на више начина тумачити, јер се пре свега интонацијом 
изражава информациона, али и синтаксичко-семантичка структура реченице. Уколико је 
под логичким акцентом реч ја, онда је та реч именски део предиката и њен садржај је у 
(контрастном) фокусу (↔ ја сам била та, а не неко други) и тада би се радило о привидно 
раздвојеној реченици. Уколико је под логичким акцентом реч та, онда та реч с 
релативном клаузом попуњава позицију именског дела предиката (уп. Peti 2008). 
У следећем примеру А започиње релативну реченицу као структуру блиску 
привидно раздвојеној реченици, што сигнализује и логички акценат на антецеденту, а 
затим И1 довршава дату структуру. 
 
22. И1: [Xn]  
A: [Zna~i deve]r je taj koji X  
И1: Ko3ji5 }e wu2 da izve1de i da pla2ti [za wu2].  
A: [Mhm.]  
(Јар) 
 
У корпусу се уочавају и примери у којима се рестриктивном који-клаузом 
прецизира домен на који се односи одредба антецедента. 
 
23. А: A jel biiste mii nabrojali susedna mesta? //  
И1: Pa pr2vo5 ko3je sa gra3ni~i5 /// oodə // od za2pada je Kqu2~, / 
А: Mhm. /// <А записује.> 
И1: od se1vera Sa44nkovi} /...?  
(Мио)  
 
Апозитивне који-клаузе најчешће су у семантичком погледу непарентетичког типа 
с високим степеном семантичко-функционалне и структурне аутономности, што је 
нарочито изражено код екстрапонираних који-клауза у финалној позицији и код 
придодатих који-клауза. Апозитивним који-клаузама неретко се „обнавља” („ажурира”) 
дискурс, продужава нарација, као да је реч о самосталним координираним клаузама. 
Релативном који-клаузом апозитивног типа говорно лице антецедент, односно 
антецедентни појам додатно идентификује, објашњава, дефинише, издваја неко његово 
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релевантно својство, карактеризује га, износи свој став о њему, приписује му (или преко 
њега неком другом појму у релативној клаузи) ситуацију која омогућава боље разумевање 
ситуације означене матичном клаузом, ситуацију која, условно речено, примарну 
ситуацију допуњује релевантним информацијама, ситуацију која се надовезује на ту 
ситуацију или јој контрастира.220  
 
24. Na4kon go1dinu da4na5 do1bili smo mu3{ko5 de4te, pr2vo, Ra2jko mu i1me ‡ ko3ji5 se sa1d uda4vio. (Ma, 
СДЗб XIV, 402) 
25. O#ve dru1ge p~e1le potu4ku ma1tice, sa3mo je3dna na wi1ma o3stane ko3ju o3ne /i?za3beru. (Ме, СДЗб 
XXVII, 145) 
26.  P~e1le ra2delice su sve1 `e1nskog ro1da, ko3je ne po3trebuju mu`ja4ka. (Ме, СДЗб XXVII, 147) 
27. Pr2vo de4te mi je bi4lo mu1{ko, koje sam ka3snije, kad je o3dra5stao, i3mala mogu4}nosti da 
{ko1lujem ne1 sa1mo ja2, ja2 i mo2j mu2`, do in`ewe4ra (A, РСГВ 6, 52) 
28. U mo3joj de3se5toj go1dini kra2q je po3gino, koga se jo{ u1vek se1}am (А, РСГВ 6, 203) 
29. Tu2 su svi1 u1mreli mla4di, ko3i su svi po1mreli o[d] tri4des go1di5na i ja ne3 pa5ntim ni1kog (Ђ, 
РСГВ 6, 128) 
30. I pre2, mi2 smo bi4li o4de na o1vu stra2nu, po1lu, se1la smo bi4li Sr4bi i Ne4mci, sto2 i ne1{to 
fa1milija je bi4lo Ne2maca tri2 sto1tine i ne1kih pe1tnajst sr1pskih fa1milija je bi4lo, od 
ko1jih sa1d i1ma sto2 dva1najst-tri1najst i to2 ve1}ina sa po je1dnom perso4nom. (Ср, ППЈ 40, 
154)  
31. /...? di ne2ma tra4ve, tu2 mo{ i sa3~mo5m /a4lovom ‡ ta3ko zo3vu vi3{eri, ri1ba5ri are3nda5to{i, 
ko3ji i1ma5du u a3re5ndu ri1bu; o3ni va1ta5du po1 Dunavu?. (БП, СДЗб XXVII, 227)  
32. Za2odruga ima svo2ga u3pra5vnika, agro3noma, ele3ktri~ara, ko3ji o3pra5qa i u3vodi mre1`u 
ele3ktri~nu u za2drugi /u za2dru`nim zgra1dama za3~as kva4ra bu1de svu3da di go1d je uvede3na 
stru4ja?. (Го, СДЗб XXVII, 265) 
33.  Kao u1pravna li4ca: pre4cednik sa u1pra5vnim o3dborom /to2 su be1s pla4te?, onda ima o3pe7t 
na4odzorni o3dbor ‡ ko3ji je i1sto po3~asni, be1s pla4ote. (Го, СДЗб XXVII, 265) 
34. To2 je sta2r  ku1}a u ~a3tmi, osa3mne5ste go1dine ko3ja5 je ra2|ena i da3na5s da4wu je, ali ve} 
do3trajala je. (Поп, ДТВК, 435) 
35. I#ksa5n pra2vi5, ko3ji5 ne3 misli da3na5s {ta }e su1tra ne2ma5 ga ni1di. (Сув, ГВП, 671) 
36. Na1{ u3nuk, ko3ji5 je bi1o na3rukova5n ka1o re3gru5t, od stra4ne sta2ore Jugosla2vije, ka1da se 
vra1}o5 iz [a1pca, svr4nuo je kod svo3je ma1tere Qu4be, i ta1mo5 je ~u1o od ko1m{i5ja /ko3m{i5nice 
ba1{ nike Yi3vutkiwe? da mu je ma1ti ubije3na i o1~u5v. (Сб, СДЗб XXVII, 204)  
37. /...? i o1nda sam i3{la da {i1jem u ce1ntru i1ma ne1ka Mi1la5nka Pe1ja5k, ko3ja je i3mala ta1mo 
sa3lo5n. (НС, ЕИНС, 294  ̶ 295) 
38. To2 je se zva4lo ku1|e5we, to2 se ku1di5, da je o1vi5m pomu4tijo5 pa1me5t i o3ni {a1qu5 de74te da ja2vi5, bi1o5 
do4l u Lo3znici je3dan ko3m{ija ko3ji5 je se i3 pre75 i1nteresovo5 za3 tu5 de73vo5jku, da do2|e5 pot 
hi1tno da je vo1di5, o1}e5 da se u3da5 i o3ni do3{li dok je u1 mene5 o3tac bi1o5 ko1d wi5. (Ств, ЛСОР, 
161) 
39. Pri4~ala mi je mo4ja ma2jka da je `e4ni u1mro ~o4vek u Vre1ocima ta1mo i da je se o2n 
povampi4rijo i doo3dijo `e4ni i da je o4na po1nela de4te i ro3dila de4te bes ko3stiju5 koje je 
`i4vilo dva1es pe2t go1di5na. (Мед, ГЦШ, 474) 
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 В. и специфичне структуре с неконгруентним релативизатором у претходном одељку. 
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40. /...? o3ni ne2 da je1du o3ne ba1takove od `ivi3ne5a /be4asni!? nego kero3vima da4je, a ne2a}ea mo2g 
si2na da ra2ni ko3ji mu no2} i da2n ra2di. (Лћ, СДЗб XXVII, 286) 
 
Примери као што је (39) типични су примери континиуативне апозитивне 
релативне клаузе. Пример (29) показује да се и за неличну заменицу у позицији 
антецедента може везати апозитивна релативна клауза, мада су такви случајеви доста 
ретки.  
И један и други тип релативне клаузе може бити одвојен (краћом или дужом) 
паузом од антецедента и од онога што следи иза релативне клаузе, што је условљено 
разним прагматичким факторима, а што би у принципу важило и за адноминалне 
релативне клаузе с другим релативизаторима.  
Што се интонације тиче, досадашња истраживања релативних реченица показала 
су да типична рестриктивна релативна клауза није интонационо одвојена од антецедента, 
тј. да је део интонационе контуре којој припада антецедент, што и аудио-грађа у принципу 
потврђује.221 Притом онај сегмент рестриктивне клаузе који омогућава издвајање 
подскупа из скупа означеног антецедентом може бити нарочито наглашен (вишим тоном и 
већим интезитетом). То је сегмент који на информативном плану представља фокус.  
 
41. To2 su no3sile ne1ke de3vo5jke ko3je z bi4le boga3te. /// (Још)  
  
У грађи се, пак, реализују интонационо издвојене релативне који-клаузе које се 
схватају као придодати искази у ширем смислу, сентенцијалне форме накнадно додате 
некој „реченици”, тј. једном њеном конституенту који непланирано добија улогу 
својеврсног антецедента.222 Један тип таквих суплементарних који-клауза представљају 
оне које се могу интерпретирати као својеврсне идентификационе одредбе. Постоје 
различити типови додатноидентификационих који-клауза. Најчешћи је случај када 
                                                          
221
 Занемарују се случајеви са дигресијама, додатним коментарима и др. (на пример, партикула 
овај итд.) који се могу наћи на било којем месту у реченици, па и између антецедента и релативне клаузе.   
222
 У вези с релативним клаузама које се реализују у разговорном енглеском језику након 
структуре с терминативном интонацијом В. Чејф (Chafe 1988: 22) каже следеће: „Some of them would be 
separated with commas in writing, and would be classed in the traditional 'nonrestrictive' or 'appositive' function, 
expressing some kind of 'aside.' But most of them carry forward the flow of information on the main track of the 
discourse. All of them have in common the fact that they say something additional about a referent already 
introduced and present in the preceding intonation unit.” 
 
159 
говорник приликом начелног и неодређеног референцијалног саопштавања најпре 
изрекне, односно верификује пропозицију, да је одређеним ентитетима, тј. одређеном типу 
ентитета својствена одређена ситуација (ситуација А), а затим помоћу суплементарне 
релативне клаузе прецизира на које се то ентитете односи, односно додаје да ситуација А 
важи за оне који испуњавају критеријум постављен у релативној клаузи (ситуација Б). Но, 
и пре него што се изрекне ситуација А, говорно лице може придодати који-клаузу. У 
другом случају, посматрана на нивоу читаве реченице, који-клауза представља својеврсну 
уметнуту структуру. Ова појава се структурно и интонационо може представити помоћу 
једног примера из грађе прилагођеног за илустрацију.  
 
а. Млада спреми себи хаљину за венчање. [тј. она / тачније она / не свака него она] Која је 
могућнија. 
  
б. Млада − [тј. она / тачније она / не свака него она] која је могућнија − спреми себи хаљину за 
венчање. 
 
То би била два основна структурно-интонациона типа суплементарних 
који-клауза. Такве клаузе се могу појавити иза интонационо у мањој или већој мери 
завршене целине или на било којем месту унутар матичне реченице (разуме се, иза 
„антецедента”).  
Релативна клауза се, дакле, схвата као додатак који садржи информацију 
релевантну за идентификацију референта. У таквим случајевима, могли бисмо који-клаузу 
одредити као клаузу са два антецедента − са полазним, матичним, привидним 
антецедентом (он је само „репер”), који иницира употребу релативне клаузе која му се 
придодаје као својеврсна суплементарна додатноидентификациона језичка јединица, и са 
неисказним, скривеним, латентним, правим антецедентом према којем релативна клауза 
иступа као својеврсна рестриктивна одредба. Чак и када се реферише о једном 
конкретном, јединственом референту, може се придодати који-клауза којом се прецизира о 
којем је референту реч, одређује референцијални домен одредбе уз именички појам, 
односно остварује својеврсна контрастна фокализација. 
 
42.  /...? ni4je bi4lo ven~a3nce; ve} mla2da − ko3ja5 je mogu3}nija − o3na ss- sa4ma se1bi spre1mi5 /// be2le5 
sku4ti su se no3silii, be2le sku4te, be2lu blu4zu o3pravi5 /...? (Гр) 
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43. [Al sva1ki] /j?e doma1}in u svo1ju a1vliju /skakao preko vatre? − ko1ji je pra1vio. (Кт) 
 
44. I#malo je, YY vojni4ci ko3ji5 suu / koji se bo1qe5 po3ka5`u, // da do1bijuu na2gradno o3sustvo, Y da 
to2 -- /// da do1bije po se1dam da4na5, // Y // ne1ki i vi1{e − /// ko3ji5 za3slu5`ee, a i3malo je /...? (Бч) 
 
45. А: To mora mu{ko dete (да буде накоњче)?                              
И1: Ba1{ ta1ko.  
А: [Aha.]  
И1: [Mu1{ko od] dve4-tri go1dine − ko3je se za3desi. //  
(Вл) 
  
46. А: [Da.]  
И1: [I na po3]sletku ka/d? z de2lu5, // o1}u da mu da1ju5 ne1 zna5m ne- ne1ke o2vce ne2{to, // a on 
u3hvati je3dno te1le pa za3grli5; ko3je je o2n odga4jio. // (Миш)  
 
47. И1: I! -- i lo3mila sam i pr1ste na toj i1stoj no3zi. /                     
А: I joj! /                      
И1: Ko3ju sam slo1mila. //             
(Миш)  
 
Судећи по начину транскрипције, о придодатим структурама радило би се и у 
примерима из публиковане грађе типа: 
 
48. Bu1dne i po pe3tnajs {esnajs du4{a, ‡ ko3ji su za1 ra5d. (Го, СДЗб XXVII, 266), 
49. E, pa i1ma dru1gi ne3 mo`e mala3kso5 e, al ga u1zmu dvo3ica po1d ruku /ko3im nije fa1lilo 
ni1{ta? i vo1du ga go4re dok matro4zi izlu3fti5ru i ~i1stu. (Ит, СДЗб XLIII, 507).  
 
Међутим, поједине структуре се могу посматрати на још један начин. Утисак је, 
наиме, да су релативне који-клаузе као у примерима (42−45), Мусићеве хипотетичке 
релативне клаузе или, како су у генеративној синтаксичкој литератури oписане, 
корелативне клаузе чија је примарна позиција у левој периферији реченице, и могло би се 
рећи да управо овакви случајеви доводе до померања таквих клауза у десну периферију 
реченице и, потом, претварања у типичне постноминалне рестриктивне релативне 
клаузе.223  
Остављајући по страни гореразматране релативне клаузе, уочавамо да су 
семантички апозитивне релативне клаузе најчешће интонационо одвојене од антецедента. 
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 Да од парентетичке нерестриктивне релативне клаузе која представља „afterthought”  може 
настати уклопљена рестриктивна релативна клауза скренута је пажња у литератури (Givón 2009: 103−105). 
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Оне се реализују и након структуре с терминативном интонацијом, када показују највиши 
степен синтаксичко-семантичке и комуникативне аутономности.  
 
50.  И1: Na pr3{wa5k je za3ka~eno / se3dli5}, //  
А: Aha. /  
И1: ko3ji je na le4|ima. //  
(Мио) 
  
51. I u po3vratku, /// o2n // i dve2 stu3dentkiwe, // koje su na2jboqe bi4le na fakulte4tu, /// ve3le5 
„Pro3fisore” /...? (Бч)  
 
52. P/a? o1nda5/k? ku1skun <?>, / koji i1de5 od a4ma // preko le4|a 5, // na pri4mer kat ko1w vu4~e5 /...? 
(Мио)  
 
53. Po1sle /je? / po1stoja5lo i crkve3no pe3va5~ko dru4{tvo. /// Ko3je5 /je? vo3dio ~ika Bo4`a 
Vi1da5kovi}. /// (Мол)  
 
54. [te1ta /{to? se gu1bi, // bi1lo le2po, // sa1t, // smo pro3{li -- smo pri1{lii <» удах> u ta2j // 
na1{ no1vi moderni4zam. /// Koji ni1je za1 ni{ta. /// (Нћ)  
 
55.  A: Aa kako se zove keceqa o/d? doma}e vune? //  
И1: Bo1{~a. // O/d? do3ma5}e vu1ne se zo3ve5 ke3ceqa bo1{~a. //Ko3je5 `e3ne sta3rije no1su. // Be2le 
su1kwe i bo1{~u.  
(Још)  
 
56.  И1: Na vra4tu su ka3ntlike. /  
А: Kako? / 
И1: Kan-tli-ke.  
А: Kan-tli-ke?  
И1: Da. // Ko3je sto3je5 na vra4tu i dr3`e5 ta2j pr3{wa5k da ne1 bi pa1o; /...?  
(Мио)  
 
И овде се може нарочито нагласити онај сегмент релативне клаузе који говорник 
сматра важним, који је релевантан за образложење претходно исказане ситуације или који 
сигнализује контрастну релацију између саодносних ситуација обухваћеним релативном 
реченицом или између ситуације означене релативном клаузом и садржаја који ће тек 
бити исказан. 
 
57. Kad go1sti / se3de5, // pr2vo, // do3liba{a se1dne5, koji je na2jpre1~i5 go2st / o3cu, / X svo2k pa{e3noga 
// me1te5 /...? (Цер)  
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58. I vo3zio5 i/h? // Υ Ma2rkov // dru2g, /// koji ni1kad a1lkohol ni1je p- /// sta1vio u u4sta; nit je 
pi1o /...? (Бч)  
 
У примеру (57) најпре се саопштава да за сто прво седне долибаша, а потом се 
истиче да је он најпречи гост оцу, те постаје јасно зашто прво долибаша седне. 
У примеру (58) говорник посебно наглашава прилог никад (вишим тоном и већим 
интезитетом, који нагло падају након изговора те речи) јер ће касније говорник саопштити 
да је Марков друг, иако  никада  није конзумирао алкохол, имао као возач саобраћајну 
несрећу. 
У грађи се, пак, бележе и примери у којима антецедент и који-клауза која би се 
могла интерпретирати као апозитивна не чине неприкинуту интонациону секвенцу или је 
интонациона издвојеност клаузе слабо изражена. То је обично случај када говорник 
објашњава значење неке речи, односно када дефинише неки појам, указује на основну 
службу именованог предмета, при чему антецедентни појам није представљен као први 
виши или архисемски појам. Тај појам као да је имплициран.  
 
59. [S]s- sa1moo o1kolo {i1ne ko3je ste2`u YY me3ta5ln[e]. (Кљ)  
 
60.  А: A kako se pe~e, malo opi{ite to, kako se pe~e rakija? ///  
И1: Pa zna4te ka1ko je, <?> / i3ma5 /// ta1mo {to za3tva5ra5 / o1no5 |e si1pa5{ ra3kiju;  
А: Mh[m].  
И1: [ka]o ka3pak zo3ve5 s[e];  
А: [M]hm.  
И1: to2, / i3ma5 // lu3la ko3ja i1de5 va2mo na / na ta3ba5rku,  
А: Mhm.  
И1: a i1de5 ta1mo na o- o1no5; i o3no kad vri2, // onaa ko1mina,  
А: Mhm. //  
И1: u ka3zanu, / o3no -- ona pa1ra / izH- / -goni, i kroz lu3lu <?> tu i3zlazi ta1mo H, / ta3ba5rka 
i3ma5 / |e1 // -- tu3da5 pro3lazi lu3la, i ta1mo po3turi5 se su4£e <?>, i i3zlazi5 ta1mo // ra3kija.  
А: Mhm. // 
(ВС)  
 
61. И1: /...? pa dva2 bu1kvi}a, // to2 jee -- ose4~e5 se u3 {umi dr1vo, // pa du2` va3ko5, pa po1sle5 lu3packe 
ko3je o3ce5pi se od bu1ka5va5, to5 se o3ce5pi [ja4ko].  
А: [[ta su lu]packe? // 
(Поћ)  
 
Такође се бележе и интонационо неиздвојене релативне клаузе које се односе на 
референт који је одређен и за саговорника, при чему садржај релативне клаузе 
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контрастира садржају матичне клаузе. Релативна клауза је по томе какве се смисаоне 
релације успостављају између саодносних предикација блиска допусној. 
 
62. I#spala i ona sna2jka o`a3lo{}ena ko3ja j/oj? ni1je da4la ni da je1de5 ~e3stito. // (Миш)  
 
Управо интонационо неиздвојене структуре које представљају саставни део 
поруке кодиране у релативној реченици показују оправданост поделе на интегрисане и 
суплементарне релативне клаузе, која се чини прихватљивијом од поделе на рестриктивне 
и апозитивне релативне клаузе када су у питању прагматички устројена истраживања 
релативних реченица у говорном језику. Међутим, треба имати у виду да постоје 
различити степени информационе и интонационе суплементарности. 
На послетку, намеће се питање, да ли се (увек) може говорити о апозитивној 
релативној клаузи као лажној слободној релативној клаузи (в. II. 7). Примери својеврсних 
апозитивних синтагми које чине антецедент и релативна клауза (палдуми, каиши који каче 
горе за ам) и структура где неконгруентни релативизатор може бити схваћен и као облик 
који конгруира с имплицираним антецедентом (лупацке, [дрво] које оцепи се) наводе на 
такав закључак. Заиста у многим случајевима можемо говорити о апозитивној клаузи као 
слободној релативној клаузи. Међутим, примери, пре свега апозитивних релативних 
клауза код којих је илокутивна снага веома изражена, могућност да такве структуре, како 
је у литератури забележено, имају и у извесном смислу и упитну или императивну 
комуникативну вредност,224 те могућност да се у њима реализују реченични прилози (нпр. 
искрено у вредности реченичног прилога) који се могу појавити само у апозитивним 
релативним клаузама и независним реченицама / клаузама доводе у питање такав 
закључак. Јер ако је апозитивна релативна клауза заправо слободна релативна клауза с 
имплицираним антецедентом, то би значило или да је она рестриктивна или, ако се 
прихвати трећа врста релативних клауза, максимирајућа у односу на имплицирани 
антецедент, а рестриктивне и максимирајуће поменута својства немају. Решење би се 
могло тражити у издвајању два типа апозитивних релативних клауза − апозитивне 
релативне клаузе које су управљене директно на исказани антецедент и апозитивне 
релативне клаузе које представљају слободне релативне клаузе.  
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 Уп. нпр. енгл.: I didn’t get much response from Ed, who seemed rather out of sorts, didn’t he? 
(Huddleston и др. 2002: 1061). 
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1.2.2. Реченице с циркумноминалном релативном клаузом 
1.2.2.1. Категоријална обележја антецедента  
У циркумноминалним релативним клаузама релативизатор који (год) се по 
правилу односи на именицу. У питању су заједничке именице којима се најчешће 
реферише о људима (66,67%), знатно ређе о другим живим бићима – биљкама (10%) и 
животињама (6,67), апстрактним (по правилу, временским) појмовима (13,33%)225 и 
појмовима неживе природе (3,33%). Релативизатор је у готово свим примерима једина 
одредба (детерминатор) која се односи на именицу. 
 
[именице које се односе на људе] 
1. Ko3ju de3vo5jku ja2 o3{acujem kav do3bru ta2 i je1ste ta3ka, sa3mo da zna2{, a o3va {to je ti2 
{a1cuje{ ni4je za te3be (JT, РСГВ 6, 116) 
2. Tu2 bu1demo po1sle ve3~ere do je3dno de1set sa4ti, ne3 bude se du1`e. Ne1kad i do po4no}i ko3ji su 
qu2di u3sa5mqeni. (НС, ЕИНС, 275) 
3. O@n je do3{o5 i ka4zo5 mu „ve~e3ra5s ko3je5g ti po1{qe5m ~ove37ka u3baci ga u kre~a3nu da izgo3re57, a 
ko1lko5 ti ja2 da2m ne2}e5 ti ma1lo bi1ti“. (Сит, ГВП, 668) 
 
[именице које се односе на неживу природу] 
4. Ko3je su ku1}e bi4le malo lo1{e tu2 je sve1 ba4cila do4le, i cre2p i gra1|u. (Ч, СДЗб XXVII, 175) 
 
[именице које се односе на животиње и биљке] 
5. Ko3ji5-je ko1w }u3dqiv ti2 mu mo1`e{ i va1tru zapa4liti pod no3gama, o2n ne2}e kre4nuti (Јар, 
ПТС, 122) 
 
6. I o1nda di1 o3}u na ko3ju vo1}ku, // /odem tamo? da o3stavim ta2j ra4`aw; // da vo1}ka ro1di. /// 
(Сф)  
7. O#no gro2`|e koje je na ~o1kotu, koji je ~o1kot ni1ski, o3naj za obrezi4va5we ̶ o3no je dru1go (Ђ, 
РСГВ 6, 27) 
 
[именице које се односе на апстрактне појмове] 
8. И1: A? Na gro2[bqe]? 
A: [Posle] Uskrsa, kad se i- / ide na grobqe? //                             
И1: Kad o1}e` da id- -- d/a? i3de5 / na gro2bqe, o1ndak i3de5{ po U#skrsu. //                                    
A: Aha. A kad [to? Koji]                                    
И1: [X.]                                           
A: dan? //                                         
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 У грађи није забележено много циркумноминалних релативних клауза, но ипак је њихов број 
већи од очекиваног, на шта су утицале теме разговора. Готово сви примери антецедента представљеног 
лексемом с временским значењем забележени су у говору једног информатора у оквиру једног разговорног 
пасуса.   
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И1: Pa o1de{ ko3ji o- [o1}e`]                
A: [Aha.]                                        
И1: da2n. / Koji o1}e` da2n. YY Bez X i- Y i1zgovora <?>. /                                             
A: Da [da da].                                    
И1: [Koji] o1}e` da2n d/a? i1de{ <инт.>.                      
A: Da.                                          
(ММо)   
 
Изузетно ретко, испред релативизатора се појављује адјективна реч која се односи 
на именички антецедент, о чему ће бити више речи у следећем одељку. 
 
9. /...? /skupimo? sve1 ko1je smo i3mali ko3we ii da vu4ku sla1me /...? (Кт)  
 
У грађи се по изузетку појављује који-клауза која садржи показну заменицу 
кореферентну с релативизатором, при чему се изван клаузе не реализује антецедент или се 
у позицији антецедента појављује заменица сви.  
 
10. A: [Da.] 
И1:[E sa1d] ko3ji5 su o3vi5 mla1|i, [ka3snije,]                             
И1: [Pa ~etri] su bila nekaa [obaveza].                         
И1: [i3malo je] /...?                              
(Миш)  
 
11. И2: Je4dna ko3ja5 je u- -- ko3ja5 j/e?do3bra, ve1like joj si1se i la1ko je po1musti, / o3ni sve1 pobi4raju 
ko3je5 su one ve1}e5;  
A: Mhm.  
И2: si1se i vvv- -- vi1{e mle4ka i3ma5. //  
(Поћ)  
 
У датом примеру могло би бити речи о једној врсти преформулације, додатном 
истицању референта, тј. референцијалном упућивању, или о својеврсној метатези: ови који 
су > који су ови, све оне које су > које су све оне. 
Забележен је и следећи пример. 
 
12. Sa1da sam sre1}na posle to2g svo1g mo2aga tru4da: i3ma5m svo3je si1nove, ko3je5a sam po`e3nila i 
}e4rku u1da5la, i i3ma5m je3dno u3nu~e od sta3ri5jeg si2na, devo73j~icu ‡Ja3smi5nka ‡ i od }e17ri ma2lu 
Zla4tu o tri2 go1dine, ‡ sa ko3jim ja2 sa1d kao ma2jka /ba1ba? u3`i5vam sa mo3jim u3nu~i}ima. (Го, 
СДЗб XXVII, 269)  
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Овде је по свој прилици реч о накнадном додавању синтагме са мојим унучићима 
ради прецизирања рефераната, те и није реч о правом инкорпорираном антецеденту. 
 
1.2.2.2. Устројавање релативне реченице 
Релативизатор и антецедент у циркумноминалној релативној клаузи остварују 
непосредну (1) или посредну (2−6) везу. Између релативизатора и антецедента могу се 
наћи: глаголска енклитика (2), цео предикат (3), заменичка енклитика и предикат (4), 
евентуално какав прилог / партикула и предикат (5), или већи број синтаксичких 
конституената, када је реч о привидно инкорпорираном антецеденту (6).226 Дакле, 
антецедент заузима иницијалну (ако не узимамо у обзир релативизатор), медијалну или 
финалну позицију у који-клаузи.  
 
1. Ko3ju de3vo5jku ja2 o3{acujem kav do3bru ta2 i je1ste ta3ka, sa3mo da zna2{, a o3va {to je ti2 
{a1cuje{ ni4je za te3be (JT, РСГВ 6, 116) 
 
2. Ko3ji5-je ko1w }u3dqiv ti2 mu mo1`e{ i va1tru zapa4liti pod no3gama, o2n ne2}e kre4nuti (Јар, 
ПТС, 122) 
 
3. /...? /skupimo? sve1 ko1je smo i3mali ko3we ii da vu4ku sla1me /...? (Кт)  
 
4. O@n je do3{o5 i ka4zo5 mu „ve~e3ra5s ko3je5g ti po1{qe5m ~ove37ka u3baci ga u kre~a3nu da izgo3re57, a 
ko1lko5 ti ja2 da2m ne2}e5 ti ma1lo bi1ti“. (Сит, ГВП, 668) 
 
5. A: Je l bila neka molitva pred jelo? [Pre, pre-]  
И1: [Ni1je ni1ko.] Ni1je ni1[ko].  
A: [Ne?]  
И1: Ni1je ni1ko. Bi4lo je. <исправља се> Bi4lo je ne1de, o3vaj <парт.>Y, ali de1 je to2 bi4lo -- 
ko3je5 su `e3ne ve}i3no5m <?> bogo3mo5qke, / pam <?> ne i3zlaze i/z? cr2kve5; te2 su ra4dle.  
А: Mhm.  
И1: A ko1je va3ko5 i3du5u `e1ne kako mo1`u, ta3ko5 i3du5, o3ne ni4su to ni1{ta ra4dle. // 
(Чу) 
 
6. /...? i i3ma5m je3dno u3nu~e od sta3ri5jeg si2na, devo73j~icu ‡Ja3smi5nka ‡ i od }e17ri ma2lu Zla4tu o 
tri2 go1dine, ‡ sa ko3jim ja2 sa1d kao ma2jka /ba1ba? u3`i5vam sa mo3jim u3nu~i}ima. (Го, СДЗб 
XXVII, 269)  
 
                                                          
226
 У овом домену циркумноминалне релативне клаузе понашају се као типичне упитне и 
зависноупитне реченице. 
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Постављањем антецедента на крај који-клаузе остварује се ред речи типичан за 
синтагме с адјективним атрибутом (адјективна реч + именица). Са генеративног 
становишта посматрано, у таквим случајевима антецедентна именица представља 
лексички материјал in situ. Дати примери у том смислу, чини се, откривају деривацију 
релативних клауза. У појединим реченицама таквог типа уочава се да је јаче наглашен или 
фокализован предикат релативне клаузе (7−8), или спољашња одредба (9), а да је 
релативизатор слабије наглашен или без нагласка. Изгледа да то утиче на структурирање 
релативне реченице. С друге стране, код типичнијих релативних клауза, с 
инкорпорираним антецедентом у непосредној вези с релативизатором (корелативних 
клауза), уочава се јака топикализација релативног заменичког израза (фразе), али се 
примећује и нешто израженији акценат предиката релативне клаузе (10). У примеру (11) 
запажа се нешто израженији акценат дела предиката релативне клаузе који следи иза 
антецедентне именице.  
 
7. Ka3dgod je bi4lo u Sr1bobra5n, // le1twim pu4tom, sə- ss- svr4ni na koji o1}e{ sa3la5{, /// sva1ki 
}e u3zeti xa2k il/i? dva2 xa4ka lu1ka. /// (Мол) 
8. И1: Ne3 mo`e sva1ko dr1vo; //           
A: [Aha.]                              
И1: [Nego mo2]ra / spe1cijalno koje mi3ri{i dr1vo, X ne2}e da uvu4~e u se1be ni1{ta; //                         
A: Da.                                 
(Лал)  
9. /...? /skupimo? sve1 ko1je smo i3mali ko3we ii da vu4ku sla1me /...? (Кт)  
10. /...? i o1nda/k? ko1ja de1vojka je na2jsta3rija bi4la, // ta2 je ple1la ve4nac pa me1tula po4pi na kr1st. 
// (Нћ) 
11. И1: A i1sta YYY -- to2 ko ima do1bre o1~i mo1` da preme4ti;                          
A: Da da da da [da].                       
И1: [aa] YY ko3ji ma1lo, // ne3 mo`e; alii ko3ji su qu2di mla1|i, o3nii to preme3}uju <?>, ko1 je 
ma1tica. //                           
(Лал)  
 
Циркумноминална релативна клауза се повезује с матичном клаузом на неколико 
начина. 
а) Први модел представљају циркумноминалне релативне клаузе које се налазе на 
почетку реченице,227 испред матичне клаузе [37,5%]. У матичној клаузи може се појавити 
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 Како је истакнуто у одељку о постноминалним релативним клаузама, када је на почетку 
реченице неки лакши конституент (уводни прилошки конституент, прилог који има улогу дискурсног 
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заменички, односно заменичкоприлошки корелатив. У питању су топикалне структуре у 
левој периферији реченице, издвојене континуативном интонацијом. 
 
12. Ko3ja je wi1va bi4la na2jbli1`a, tu2 je sve3{tenik o1~ito mo3litvu (A, РСГВ 6, 115) 
13. Ko3je su ku1}e bi4le malo lo1{e tu2 je sve1 ba4cila do4le, i cre2p i gra1|u. (Ч, СДЗб XXVII, 175) 
14. /...? i o1nda/k? ko1ja de1vojka je na2jsta3rija bi4la, // ta2 je ple1la ve4nac pa me1tula po4pi na kr1st. 
// (Нћ) 
 
б) Другом типу припадају циркумноминалне релативне клаузе које се налазе иза 
матичне клаузе у коју се по правилу непосредно укључују [37,5%]. У матичној клаузи, 
условно речено, антецедент по правилу има функцију објекта или прилошке одредбе.  
 
15. To ni4je bi4lo jel siro3~e jel ni1je siro3~e; ni1ko to2 -- jaa gle1dam da3na5s bi <» удах> 
pre3zirali ko3ji su de3ca si1ro~a5di. // (Миш)  
16. I ta1mo do2|u na va4{er, // Y o3naj <?> gle1da5ju ko3ja5 im se svi2|a de3vo5jka. // (Чу)  
17. O!nda se pre4lazne za2stavice dode3quju ko3ja je briga4da bo1qe i vi1{e ura4dila te2 do3ti~ne 
ne3deqe. (Мо, СДЗб XXVII, 118)  
18. Ka3dgod je bi4lo u Sr1bobra5n, // le1twim pu4tom, sə- ss- svr4ni na koji o1}e{ sa3la5{, /// sva1ki 
}e u3zeti xa2k il/i? dva2 xa4ka lu1ka. /// (Мол)  
 
Међутим, такве структуре могу бити и интонационо издвојене, односно могу се 
остварити након структуре с терминативном интонацијом, о чему ће више бити речи у 
одељку о семантичко-прагматичким обележјима дате клаузе. 
 
19. И1: Pa o1de{ ko3ji o- [o1}e`]                
A: [Aha.]                                        
И1: da2n. / Koji o1}e` da2n. YY Bez X i- Y i1zgovora <?>. /                                             
A: Da [da da].                                    
И1: [Koji] o1}e` da2n d/a? i1de{ <инт.>.                      
A: Da.                                          
(ММо) 
 
в) Трећи структурни модел представљају релативне клаузе с инкорпорираним 
антецедентом и одредбом испред релативизатора, која се слаже с антецедентом у роду, 
броју и падежу (9,38%). Ове структуре заузимају позицију испред матичног предиката, тј. 
иницијалну позицију у реченици или иза матичног предиката, односно матичне клаузе. У 
                                                                                                                                                                                           
контектора и сл.) иза којег следи релативна клауза, можемо говорити о релативној клаузи на почетку 
реченице.  
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улози „спољашње” одредбе реализују се редни број први, општа заменица сав, те придев 
специјалан. Датим одредбама се остварује својеврсна партикуларизација или универзална 
квантификација. Управо тај истицајни моменат, наглашавање дистинктивног својства 
референта или укључености свих референата (дефинисаних релативном клаузом) у 
одређену ситуацију, чини се, доводи до настанка специфичних структурних модела 
релативне реченице. 
 
20. Jel to2 je bi1o // ba1s /// əə H dru4{tva. /// Pr2vo / ko3je /j?e o1snovano/,? H dru4{tvo, to2 je // ta2j 
ba1s {to su o3ni i1mali. /// (Ви)  
21. /...? /skupimo? sve1 ko1je smo i3mali ko3we ii da vu4ku sla1me /...? (Кт)  
22. И1: Ne3 mo`e sva1ko dr1vo; //           
A: [Aha.]                              
И1: [Nego mo2]ra / spe1cijalno koje mi3ri{i dr1vo, X ne2}e da uvu4~e u se1be ni1{ta; //                             
A: Da.                                 
(Лал)  
 
У примеру (20) рекло би се да је реч о накнадном додавању именског израза, те не 
би било речи о правом инкорпорираном антецеденту. Иако наведене структуре могу бити 
последица линеарног динамизма, емфазе, накнадног додавања антецедента како би се 
избегао неспоразум, треба истаћи да оне, или барем поједини модели, иду у прилог 
теоријама које полазе од генерисања антецедентне именице у релативној клаузи доводећи 
релативну клаузу у непосредну везу са детерминатором.  
г) Последњи структурни тип чине циркумноминалне релативне клаузе које се 
прикључују матичној клаузи, односно једном њеном конституенту, када би се радило о 
релативној реченици са својеврсним антецедентом у матичној клаузи који се „понавља” у 
релативној. У релативној клаузи може се наћи и антецедентни израз који сумира више 
„антецедената” из матичне клаузе. 
  
23. I!ma konfere3ncie Se3qa5~ke ra2dne za2druge, na ko3jim konfere3ncija5ma ruko3vodi 
pre4cednik za2druge; i1mamo fro1ntovske konfere3ncije, za ~i1tavo se3lo, ‡ tu2 ruko3vodi 
pre4cednik Fro1nta. (Бш, СДЗб XXVII, 129‡130)  
24. Mi2 smo do3{li, mo3ja ~e1ta je do3{la do u1lice5 je3dne5 po3pre~ne5 koje tre1ba5 da pre2| mo preko 
u1lice 5 po{to preda4mo li4niju Za4greb-Beo3grad. (Див, ДТВК, 432) 
25. Sa1da sam sre1}na posle to2g svo1g mo2aga tru4da: i3ma5m svo3je si1nove, ko3je5a sam po`e3nila i 
}e4rku u1da5la, i i3ma5m je3dno u3nu~e od sta3ri5jeg si2na, devo73j~icu ‡Ja3smi5nka ‡ i od }e17ri ma2lu 
Zla4tu o tri2 go1dine, ‡ sa ko3jim ja2 sa1d kao ma2jka /ba1ba? u3`i5vam sa mo3jim u3nu~i}ima. (Го, 
СДЗб XXVII, 269)  
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Када је у питању пример (23), понављање антецедента у који-клаузи било би 
условљено дистантном везом релативизатора и антецедента у матичној клаузи и(ли) 
истицањем антецедента и његове улоге у релативној клаузи. У примеру (24) могла би бити 
у питању неискристалисана реченична перспектива, односно иницијална топикализација 
референта и накнадно осмишљавање његове улоге у ситуацији означеној релативном 
клаузом. У примеру (25) више претходно поменутих референата обједињује се у једну 
целину. Како је већ напоменуто, највероватније је антецедентна синтагма накнадно 
додата. 
Слична је реченици (24) следећа структура (забележена у говору истог 
информатора). 
 
26. Vi4no, na2|  se ba1~va pe2-{e2s me2t ra, ko1lko5 i3ma5{ od dr1veta i o1nda5k i3madu5 muqa4~i ko3je5 
kad be1re5{ gro2`|e si1pa5{ u o3na5j mu3qa5~, o3no5 me1qe5. (Див, ДТВК, 435). 
 
Информатор улогу денотата о којем реферише обликује накнадно. 
У аудио-грађи забележена су и два специфична примера (6,25%). 
 
27. I sa1mo /pije mleko? ot kra1ve5, / ko3ja je kra1va zi3mkuqa; a ne1 o3na5 {to se te1k o3teli, <» 
удах> pa smr4di5 tra4va, on ne2}e to2 da je1de. // (Чу)  
28. A ja2 ba{ ni4sam bi1o ku1}i, a tre1ba da odne1se o2n /// kwi1gicu, ko3ju i1ma kwi1gicu kao da i1de 
H H. // Pa2so{. // (СЦ) 
 
Такве структуре могле би бити резултат нарочитог истицања (фокализације) 
референта и његовог обележја. Уочава се да је у реченици И само од краве, која је крава 
зимкуља најнаглашенији сегмент краве, што не изненађује будући да је тај референт у 
фокусу. У релативној клаузи најнаглашенији је релативизатор, по наглашености за њим 
много не заостаје и елемент зимкуља, што је, ако се има у виду да је у питању 
најрематичнији елемент релативне клаузе, сасвим разумљиво. 
 Циркумноминална који-клауза појављује се и као резултат преформулације 
исказа [3,13%].  
 
29. /...? ko3t ku}e spre1miH <?> // de- / -- ko3ja5 je `e3na doma3}ica spre1mi5 sve1 {ta1 tre1ba za ru4~ak, 
/ i ~e1ka ka/d? ta2j do2|e i3s cr5kve, // o1nda se1dnu i ru4~aju. // (Гр)  
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Матични предикат може бити елидиран, будући да се контекстулано лако 
идентификује. 
 
30. Tu2 bu1demo po1sle ve3~ere do je3dno de1set sa4ti, ne3 bude se du1`e. Ne1kad i do po4no}i ko3ji su 
qu2di u3sa5mqeni. (НС, ЕИНС, 275) 
 
1.2.2.3. Синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној и матичној 
клаузи 
У циркумноминалним који-клаузама антецедент попуњава позицију субјекта 
(78,13%), прилошке одредбе времена (12,5%), правог објекта (6,25%), прилошке одредбе 
места (3,13%), ситуационе прилошке одредбе, те прилошке одредбе средства. 
У забележеним примерима релативизована је позиција унутар релативне клаузе.  
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ СУБЈЕКТА. Антецедентна синтагма (релативизатор + 
антецедент) у функцији субјекта реализује се у номинативу, при чему се бележи и 
семантичка конгруенција релативизатора и антецедента (који деца). Условно речено, 
антецедент у позицији субјекта релативне предикације у матичној клаузи може имати исту 
функцију, функцију правог објекта, неправог објекта, или прилошке одредбе места. Када 
је релативна клауза препонована, на почетку матичне клаузе (на првом или другом месту, 
изузетно при крају / на крају клаузе) обично се појављује корелативни заменички израз 
(личне заменице трећег лица, показна заменица тај, заменички прилог) који показује 
улогу антецедентног појма у матичној клаузи. На антецедент се може упутити и 
неутрумским то. Заменички корелатив се увек реализује када персонални антецедент има 
улогу правог објекта и готово увек када антецедент има улогу субјекта у матичној клаузи, 
мада су такви примери изузетно ретки. 
 
 [субјекат] 
1. /...? i o1nda/k? ko1ja de1vojka je na2jsta3rija bi4la, // ta2 je ple1la ve4nac pa me1tula po4pi na kr1st. 
// (Нћ) 
2. /...? ko3ja5 mm- // ma2jka spre2ma }e4rci, o3na o3tka5 i gube3r~i} // − gube4rac je bi1o da se po1krije 
de4te /...? (Још)  
3. E!, sa1 tu2 sla1mu do3nese5mo i me3te5mo vo4d i ko3ja5 `e1na je tu4na5ka, na3le5`e kvo1~ke, o1na vi2~e 
kvo1c-kvo1c-kvo1c, a de1ca o3ko5-we5 sku1pe5-se kao pi3li}i. (Мис, ГЦШ, 429) 
  
4. И1: A i1sta YYY -- to2 ko ima do1bre o1~i mo1` da preme4ti;                          
A: Da da da da [da].                       
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И1: [aa] YY ko3ji ma1lo, // ne3 mo`e; alii ko3ji su qu2di mla1|i, o3nii to preme3}uju <?>, ko1 je 
ma1tica. //                           
(Лал)  
5. И1: /...? ko3ja5 de3vo5jka bi4la / obu4kla -- obu4kla su1kwu i je1lek, // to je bi4la // ja2ko 
itelege1ntna, i1, ka3ki, to2 je bi4lo mn[o1go le4po].  
A: [To se cenil]o. Jel [da]? <?>  
И1: [Ce4]nilo se si1gu5rno.  
(Пр)  
 
[прави објекат] 
6. To ni4je bi4lo jel siro3~e jel ni1je siro3~e; ni1ko to2 -- jaa gle1dam da3na5s bi <» удах> 
pre3zirali ko3ji su de3ca si1ro~a5di. // (Миш)  
7. I ta1mo do2|u na va4{er, // Y o3naj <?> gle1da5ju ko3ja5 im se svi2|a de3vo5jka. // (Чу)  
8. Ye1tnici ka2`u5, // ko3ja5 de3vo5jka o- o- o3digra H o3vi5 // partiza4noviH i kod ə Ne4di5}a, /// YY H 
YY do2|u i o3teraju je <?> i o{i4{aju. // (МП)228  
 
 [неправи објекат] 
9. /...? je bi1o ku2m, // i o1ndak po4pi se ve2`e ko1{uqa − ko3ji po4pa re1`e ko1la~, // se ve2`e 
ko1{uqa /...? (Нћ) 
10.  Ko3ji5-je ko1w }u3dqiv ti2 mu mo1`e{ i va1tru zapa4liti pod no3gama, o2n ne2}e kre4nuti (Јар, 
ПТС, 122)  
11. O!nda se pre4lazne za2stavice dode3quju ko3ja je briga4da bo1qe i vi1{e ura4dila te2 do3ti~ne 
ne3deqe. (Мо, СДЗб XXVII, 118)  
 
[прилошка одредба места] 
12. Ko3ja je wi1va bi4la na2jbli1`a, tu2 je sve3{tenik o1~ito mo3litvu (A, РСГВ 6, 115) 
13. /...? o3ni dobi4jaju i o1nda ko3ji ko3wi do1biju to2 sve1 vi1si na3 wima i mi2 za3kitimo ko3we na1{e, 
go2mbe se na3prave, sta2lno se po3ji Ro`de3stvo /...? (НС, ЕИНС, 282)  
 
На почетку матичне клаузе којој претходи релативна може се поновити 
антецедентна именица која је детерминисана придевском заменицом, при чему 
корелативна синтагма не мора конгруирати с антецедентном синтагмом из релативне 
клаузе у броју, што, видели смо, није необично у начелном саопштавању, односно у 
случајевима концептуалне анафоричке референције. 
 
14. Ko3ja5 de37vo5jka ne2ma5 bra1ta nego je sa4ma ili i3ma5 se3stru, ta3ke5 de37vo5jke su se zva4le mira3zu{e. 
(ЛСОР, 124) 
 
                                                          
228
 О овом примеру биће још речи. 
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У наведеном примеру антецедентна синтагма у релативној клаузи је у једнини, а 
корелативна синтагма је множини. Каквоћном заменицом се упућује на квалитет, тј. тип 
референта.  
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ ВРЕМЕНА. Антецедент у функцији 
прилошке одредбе времена релативне предикације реализује се с релативизатором у 
беспредлошком акузативу и има исту улогу у матичној клаузи. У забележеним примерима 
зависна предикација представљена је глаголом хтети са допуном или без ње.  
 
15. И1: A? Na gro2[bqe]? 
A: [Posle] Uskrsa, kad se i- / ide na grobqe? //                             
И1: Kad o1}e` da id- -- d/a? i3de5 / na gro2bqe, o1ndak i3de5{ po U#skrsu. //                                    
A: Aha. A kad [to? Koji]                                    
И1: [X.]                                           
A: dan? //                                         
И1: Pa o1de{ ko3ji o- [o1}e`]                
A: [Aha.]                                        
И1: da2n. / Koji o1}e` da2n. YY Bez X i- Y i1zgovora <?>. /                                             
A: Da [da da].                                    
И1: [Koji] o1}e` da2n d/a? i1de{ <инт.>.                      
A: Da.                                          
(ММо)   
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРАВОГ ОБЈЕКТА. Антецедентна синтагма у позицији 
правог објекта реализује се у беспредлошком акузативу. Антецедент у функцији правог 
објекта у матичној клаузи остварује улогу субјекта, правог или неправог објекта. На 
почетку матичне клаузе којој претходи релативна (на првом или другом месту) већином се 
реализује заменички корелатив (личне заменице трећег лица, показна заменица тај). На 
антецедент се може упутити и неутрумским то. 
 
 [субјекат] 
16. Ta3ko s to2 potrefqa4valo da ti2, ko3ju5 ti2 na2|e{ de3voj5ku, to2 se ni4e bi4lo, odga4|alo, to1 je 
bi4la sto2 po1sto tvo3ja de3vo5jka (Лћ, РСГВ 6, 44) 
17. Ko3ju de3vo5jku ja2 o3{acujem kav do3bru ta2 i je1ste ta3ka, sa3mo da zna2{, a o3va {to je ti2 
{a1cuje{ ni4je za te3be (JT, РСГВ 6, 116) 
 
[прави објекат] 
18. O@n je do3{o5 i ka4zo5 mu „ve~e3ra5s ko3je5g ti po1{qe5m ~ove37ka u3baci ga u kre~a3nu da izgo3re57, a 
ko1lko5 ti ja2 da2m ne2}e5 ti ma1lo bi1ti“. (Сит, ГВП, 668) 
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[неправи објекат] 
19. I da u3vati5m u4sta ja2 va3ko5 i d i3zi5|em na1poqe, i ko3ga5 vi2knu, ko3je5 i1me vi2knu, za3 toga }e{ 
oti4}i. (Дуп, МОГСК, 348) 
20.  Do1sta da jeda3nput na Cve2ti /mu1{ki na Cve2ti done3su s ju1tre5wa vr4be ko3ju `e1nsku 
po3{tuju?, kat su i3{li s ju1tre5wa ta1ta vi1di da \u4ra i3de s vr4bom pa ka2`e mo3joj ma1teri: 
/...? (СЦ, СДЗб XLIII, 531) 
 
У примеру (19) анафорски израз у матичној клаузи упућује на носиоца ознаке 
исказане у релативној који-клаузи, односно на хипотетички ентитет на који упућује и 
слободна ко-клауза која претходи који-клаузи, што лепо показује да између појединих 
типова слободних и циркумноминалних релативних клауза разлике ни нема. Дати пример 
може се схватити и тако да релативизатор који добија вредност релативизатора чији. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ МЕСТА. У функцији прилошке 
одредбе места антецедентна синтагма се реализује у локативу с предлогом у (унутрашња 
статичка локализација) или у акузативу с предлогом на (својеврсна површинска циљна 
локализација). У забележеним, изузетним, примерима антецедент у функцији прилошке 
одредбе места и у матичној клаузи остварује исту синтаксичку улогу, која може бити 
сигнализована анафорским прилогом, на почетку матичне клаузе којој претходи 
релативна.  
 
21. U ko3joj ku1}i i1ma me1da, tu2 i1ma zdra2vqa. (Ме, СДЗб XXVII, 145)  
 
22. Ka3dgod je bi4lo u Sr1bobra5n, // le1twim pu4tom, sə- ss- svr4ni na koji o1}e{ sa3la5{, /// sva1ki 
}e u3zeti xa2k il/i? dva2 xa4ka lu1ka. /// (Мол) 
23. I o1nda di1 o3}u na ko3ju vo1}ku, // /odem tamo? da o3stavim ta2j ra4`aw; // da vo1}ka ro1di. /// 
(Сф)  
 
Пример (22) нам илуструју елидирање дела предиката који-клаузе, лексички 
истоветног с предикатом матичне клаузе. 
Два пута се реализује форма које, а антецедент се реализује с предлогом преко 
(антецедент је просторни оријентир чија површина представља путању кретања 
детерминисаног појма) или у. 
 
24. Mi2 smo do3{li, mo3ja ~e1ta je do3{la do u1lice5 je3dne5 po3pre~ne5 koje tre1ba5 da pre2| mo preko 
u1lice 5 po{to preda4mo li4niju Za4greb-Beo3grad. (Див, ДТВК, 432) 
25. Vi4no, na2|  se ba1~va pe2-{e2s me2t ra, ko1lko5 i3ma5{ od dr1veta i o1nda5k i3madu5 muqa4~i ko3je5 
kad be1re5{ gro2`|e si1pa5{ u o3na5j mu3qa5~, o3no5 me1qe5. (Див, ДТВК, 435). 
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Информатор улогу денотата о којем реферише обликује накнадно. У примеру (25) 
облик које могао би бити условљен и речју грожђе. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ СИТУАЦИОНЕ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ. У овој улози 
антецедент је регистрован једном. Антецедентна синтагма реализује се у локативу с 
предлогом на. 
 
26. I!ma konfere3ncie Se3qa5~ke ra2dne za2druge, na ko3jim konfere3ncija5ma ruko3vodi 
pre4cednik za2druge; i1mamo fro1ntovske konfere3ncije, za ~i1tavo se3lo, ‡ tu2 ruko3vodi 
pre4cednik Fro1nta. (Бш, СДЗб XXVII, 129‡130)  
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ СРЕДСТВА. У функцији прилошке 
одредбе средства антецедент се реализује по изузетку. Антецедентна синтагма се 
остварује у беспредлошком инструменталу, а на почетку матичне клаузе, којој претходи 
релативна, реализује се прилог тако. 
 
27. Kojim alatom [ribar] radi, tako se naziva (СтС, РСГВ 1, 43) 
 
У датом примеру долазе до изражаја корелативност и дистрибутивност, односно 
условљеност примарне ситуације ситуацијом означеном који-клаузом. 
1.2.2.4. Семантичко-прагматичка и интонациона обележја релативних клауза  
Семантичко-прагматичка и интонациона обележја циркумноминалних клауза 
једним делом зависе од позиције коју заузимају у односу на матичну клаузу, односно од 
структурног модела којем припадају. Препоноване циркумноминалне релативне клаузе с 
релативизатором који остварују се на семантичко-прагматичком и интонационом плану у 
мањој или већој мери као корелативне клаузе, односно као Мусићеве хипотетичке 
релативне клаузе. 
У питању су топикалне реченичне структуре у левој периферији реченице које су 
по правилу одвојене континуативном интонацијом од матичне клаузе.  
С обзиром на то да је антецедент инкорпориран, који-клауза има у извесној мери 
„догађајну перспективизацију”, при чему је антецедентни појам истакнути топикални 
елемент. Препоноване циркумноминалне који-клаузе садрже нову информацију (што 
одликује и постпоноване циркумномналне који-клаузе) на којој се темељи информација 
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садржана у матичној клаузи. Оне уводе нове ситуације и референте, односно издвајају 
нову групу референата или тип референта, о којима потом као о старим реферише матична 
клауза.  
На текстуалном плану уочавају се и експлицитна контрастирања једне сложене 
ситуације / референта са другом сложеном ситуацијом / референтом, што лако може 
довести до настанка типичне условне реченице (који ..., тај...; а / али > ако који..., тај...). 
Управо су микроситуације обележене релативним клаузама оно што референте на које 
упућују релативне заменице разликује.  
 
1. И1: A i1sta YYY -- to2 ko ima do1bre o1~i mo1` da preme4ti;                          
A: Da da da da [da].                       
И1: [aa] YY ko3ji ma1lo, // ne3 mo`e; alii ko3ji su qu2di mla1|i, o3nii to preme3}uju <?>, ko1 je 
ma1tica. //                           
(Лал)  
 
Дати пример нам илуструје и сродност циркумноминалних и слободних 
релативних клауза.  
Ове клаузе могу се тицати конкретних и генеричких, односно хипотетичких, 
референата и ситуација, но они су увек изузетно неодређени и приказани на неки начин 
као потенцијални. И када говорник има на уму једног конкретног референта, тај референт 
је неодређен и непознат саговорнику и представљен је, у извесном смислу, као 
потенцијалан, те се може рећи да је антецедентни именски израз увек нереференцијално 
обележен, што важи за постпоноване циркумноминалне релативне клаузе. 
 
2. O@n je do3{o5 i ka4zo5 mu „ve~e3ra5s ko3je5g ti po1{qe5m ~ove37ka u3baci ga u kre~a3nu da izgo3re57, a 
ko1lko5 ti ja2 da2m ne2}e5 ti ma1lo bi1ti“. (Сит, ГВП, 668)  
[ ↔ ако човека а, а; ако б, б...] 
 
У датом примеру очигледно је да ситуација означена релативном клаузом још 
није реализована, да се налази у сфери хипотетичког. Стога се и јавља свршени презент у 
клаузи, док футур први није ни могуће употребити.  
Поједине циркумноминалне релативне клаузе изразито су генеричког карактера, 
остварују се као својеврсне гноме. 
 
3. U ko3joj ku1}i i1ma me1da, tu2 i1ma zdra2vqa. (Ме, СДЗб XXVII, 145)  
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Уочава се и један пример Мусићеве концесивне универзалне који год-клаузе. 
 
4. X po1sle se je3dno vre4me ra~u3walo, koja /j?e go1/d? de11vojka ble4da, // o3na je / bo1lesna. / (Пр)  
 
У датом примеру релативизатор нема акценат, а партикула год је посебно 
наглашена, чиме се истиче да долази у обзир сваки члан релативног израза (и ако девојка 
а, и ако девојка б...). Рекло би се да циркумноминалне и слободне релативне клаузе 
представљају примарне структуре у којима се с релативизатором појављује партикула год, 
а да су постноминалне релативне клаузе с релативизатором и датом партикулом 
сентенцијалне форме несистемског карактера, тј. емфатички маркиране структуре. Но, 
није искључена могућност да експресивно значење реченице таквог типа избледи и да се 
она реанализира у регуларну структуру са постноминалном релативном клаузом. У 
рецентнијим истраживањима утицаја језичке употребе на граматику истиче се да низови и 
речи који се често изговарају у скупу постају самосвојне јединице, а један низ се кроз 
употребу може аутоматизовати (Бајби 2010: 94, 95). 
У неким примерима препонованих циркумноминалних клауза израженија је 
(ко)релативност (одређење, спецификовање референта, односно корелација референта и 
ситуације), у другима прилошки карактер који-клаузе, тј. спецификација матичне 
предикације, што доводи до стварања типичне прилошке реченице. 
Корелативност је најјаче је изражена када препонована који-клауза има изразиту 
узлазну интонацију, јаче наглашен релативизатор и на почетку матичне клаузе наглашен 
анафорски израз (пре свега показну заменицу) који је кореферентан с антецедентом и који 
конгруира с њим у лицу, роду и броју. 
 
5. /...? i o1nda/k? ko1ja de1vojka je na2jsta3rija bi4la, // ta2 je ple1la ve4nac pa me1tula po4pi na kr1st. 
// (Нћ) 
6. /...? ko3ja5 mm- // ma2jka spre2ma }e4rci, o3na o3tka5 i gube3r~i} // − gube4rac je bi1o da se po1krije 
de4te /...? (Још)  
 
У датим примерима информативно најистакнутији елемент матичне клаузе налази 
се на њеном крају. 
Пример (7) је у погледу употребе заменичког корелатива интересантан. 
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7. A: Je l bila neka molitva pred jelo? [Pre, pre-]  
И1: [Ni1je ni1ko.] Ni1je ni1[ko].  
A: [Ne?]  
И1: Ni1je ni1ko. Bi4lo je. <исправља се> Bi4lo je ne1de, o3vaj <парт.>Y, ali de1 je to2 bi4lo -- 
ko3je5 su `e3ne ve}i3no5m <?> bogo3mo5qke, / pam <?> ne i3zlaze i/z? cr2kve5; te2 su ra4dle.  
А: Mhm.  
И1: A ko1je va3ko5 i3du5u `e1ne kako mo1`u, ta3ko5 i3du5, o3ne ni4su to ni1{ta ra4dle. // 
(Чу)  
 
Говорник након изрицања клаузе иза релативне спушта глас, али је утисак да ће 
још нешто уследити. Затим говорник додаје реченицу која је у семантичкој вези с 
који-клаузом, при чему је заменички израз кореферентан с антецедентом фокализован. 
Када антецедент није заступљен анафорским изразом у матичној клаузи, када у 
реченици није (посебан) нагласак на референту означеном антецедентном именицом, 
синтаксичка веза међу клаузама може  доћи до изражаја, пре свега, прилошки, 
условни карактер који-клаузе, тј. супонирање саме зависне предикације. На такву везу у 
појединим примерима указује прилог онда (ако → онда) на почетку матичне клаузе. У 
појединим примерима уочавају се топикални изрази без корелативне везе с матичном 
клаузом или са слабом корелативношћу, ствара се утисак да је дошло до анаколутског 
обрта.229. Обрти анаколутског типа, односно придодати искази, доводе до раскидања 
корелативне везе међу саодносним клаузама и отварају пут настанку другог типа зависне 
клаузе. 
 
8. Ye1tnici ka2`u5, // ko3ja5 de3vo5jka o- o- o3digra H o3vi5 // partiza4noviH i kod ə Ne4di5}a, /// YY H 
YY do2|u i o3teraju je <?> i o{i4{aju. // (МП) 
9. А: [Aha.]  
И1: [De1si5] se, ne1ka5d je bi4lo pu1no na pri4mer − <» удах> ko3ji5 qu2di su bi4li ta1wi5 pa ni4su 
mo3gli sa s- -- da i3du5 sa svato3/v?ima, YY o1ndak see po3vede de3vo5jka sa ve3ridbe te2.  
(Мио) 
10. /...? a2 sam i1ste5 ‡ tri1jes dru1ge /godine? ‡ vr1vo dva4onaojs me3terske ce2nte na ju1tru, dok ko3je5a 
su sla3bije ze1mqe, vr4li su qu2di tri2 do ~e3tir me3terske ce2ante. (Го, СДЗб XXVII, 260) 
 
                                                          
229
 Уп. Kristal 1988: 24:  „anakolut Tradicionalan retorički termin koji se ponekad sreće u lingvističkim 
studijama o konverzacionom govoru. Odnosi se na sintaksički prekid u očekivanom gramatičkom sledu u okviru 
rečenice, kao kada rečenica počinje jednom konstrukcijom i ostaje nedorečena; npr. Čovek je ušao i − slušaš li ti? 
’Anakolutima’ se pridaje poseban značaj u novijim lingvističkim istraživanjima kao oblasti u kojoj se javljaju 
obeležja performanse koja gramatike obično isključuju.” 
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У примеру (8) у првој клаузи која следи након који-клаузе референт означен 
именицом девојка нема никакву улогу, не подразумева се његово присуство, он се 
укључује у ситуацију означену следећом клаузом. 
У примеру (9), ако који-клаузу посматрамо као релативну, уочавамо да нема 
синтаксичке конгруенције између који-клаузе и матичне клаузе, именички појам на који се 
односи заменица који има улогу субјекта активно устројене структуре, а у матичној клаузи 
остварује се пасивна релативна клауза с анонимизованим агенсом. 
У примеру (10) у матичној клаузи тешко се препознаје синтаксичка позиција 
референта на који се односи релативизатор. 
У следећем примеру најнаглашенији су финални елемент који-клаузе и финални 
елемент матичне клаузе.  
 
11. /...? je bi1o ku2m, // i o1ndak po4pi se ve2`e ko1{uqa − ko3ji po4pa re1`e ko1la~, // se ve2`e 
ko1{uqa /...? (Нћ) 
 
У неким примерима лексема који се може интерпретирати као типична 
неодређена заменица, а клауза у којој се појављује као релативно независна структура. 
Управо би структуре с неодређеном заменицом који која није посебно наглашена могле 
бити исходиште или једно од исходишта релативних клауза овога типа. Следећи пример је 
у том погледу веома занимљив. 
 
12. X: [Xn.]                                             
И1: [I ta3ko5 smo se] mu1~ili, pre1li, ra4dili, // ko3ja5 de3[vo5jka] 
X: [Xn.]                                                 
И1: i3ma5 le4pu spre1muu, // le2po se obla4~ila, a1li   
И2: Le2po se i u3da5. /                                  
И1: [Le2po se i u3da5.]  
Oстали: [☺]                                   
(Барз)  
 
Информатор говори о томе како се некада живело. Овај сегмент разговора 
остварује се као набрајање. Најпре каже и тако смо се мучили, прели, радили. Први 
сегмент обележен зарезом (И тако смо се мучили) има незнатно силазну, готово равну 
интонацију, други сегмент (прели) је изговорен нешто нижим тоном од првог, а трећи 
(радили) нешто нижим тоном од другог. Следећа секвенца која девојка има лепу спрему 
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има благосилазну интонацију све до речи спрему, која се изговара незнатно вишим тоном 
од претходне речи, при чему је продужен изговор последњег вокала. Утисак је да је и то 
део набрајања и да ће се низање наставити. Реченица се интерпретира као нека девојка 
има лепу спрему, ( , = затим). Међутим, информатор придодаје реченицу лепо се облачила као 
да прекида низање и упоставља релацију с претходном реченицом: која девојка има лепу 
спрему, та се лепо и облачила. Овај сегмент је изговорен експресивно с нарочитим 
истицањем рематског дела облачила. Затим И1 започиње нову секвенцу везником али, 
када се И2 надовезуе на оно што је рекао И1 реченицом лепо се и уда, недвојбено 
упостављајући релацију (корелацију) с реченицом која девојка има лепу спрему. Пример је 
речит у погледу настанка корелативне реченице.  
Препоноване циркумноминалне који-клаузе појављују се и уз другу релативну 
клаузу као додатна спецификација антецедента, односно као преформулација. 
 
13. I da u3vati5m u4sta ja2 va3ko5 i d i3zi5|em na1poqe, i ko3ga5 vi2knu, ko3je5 i1me vi2knu, za3 toga }e{ 
oti4}i. (Дуп, МОГСК, 348)  
 
И реченице с постпонованом неприкљученом циркумноминалном релативном 
клаузом односе се на врло неодређене, уопштене, слабо конкретизоване или боље рећи 
неконкретизоване, потенцијалне референте и ситуације информативно рематичног 
карактера. У погледу интонације постпонована који-клауза може повезана с матичном 
структуром или се остварити као посебна интонациона јединица. Када је интонационо 
потпуно уклопљена у матичну структуру, циркумноминална релативна клауза се понаша 
као један интегрисани конституент матичне клаузе који заузима одређену адвербалну 
позицију. 
Посебну пажњу привлаче који-клаузе чији је предикат представљен глаголом 
хтети са допуном или без ње. Таквим клаузама „допушта се” било који члан, представник 
класе означене антецедентом, те је глагол хтети пандан (у ширем смислу) допусној 
партикули год или допусној заменици било који (који оћеш дан ↔ [деперсонализација →] 
било који дан. Будући да је нагласак на садржају глагола, не чуди дезакцентованост 
релативне заменице. У одређеним контекстима читава реченица са који-клаузом добија 
вредност просте, који год-клаузе која се налази у својеврсном допусном-хипотетичком 
односу са клаузом која следи иза ње (в. сврни на који оћеш салаш, сваки ће узети џак ил 
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два џака лука ↔ на који год салаш (да) сврнеш... / на било који салаш да сврнеш... ). У 
овом светлу ваљало би посматрати и генезу заменице било који / који било (уп. пр. 16). 
 
14. И1: A? Na gro2[bqe]? 
A: [Posle] Uskrsa, kad se i- / ide na grobqe? //                             
И1: Kad o1}e` da id- -- d/a? i3de5 / na gro2bqe, o1ndak i3de5{ po U#skrsu. //                                    
A: Aha. A kad [to? Koji]                                    
И1: [X.]                                           
A: dan? //                                         
И1: Pa o1de{ ko3ji o- [o1}e`]                
A: [Aha.]                                        
И1: da2n. / Koji o1}e` da2n. YY Bez X i- Y i1zgovora <?>. /                                             
A: Da [da da].                                    
И1: [Koji] o1}e` da2n d/a? i1de{ <инт.>.                      
A: Da.                                          
(ММо)   
 
15. Ka3dgod je bi4lo u Sr1bobra5n, // le1twim pu4tom, sə- ss- svr4ni na koji o1}e{ sa3la5{, /// sva1ki 
}e u3zeti xa2k il/i? dva2 xa4ka lu1ka. /// (Мол)  
 
16. Ali a1ko ne2ma do1sta, o1nda dru1gi lo2v kad ide4mo, dru1gi pu2t ‡ ko3ji da2n bi1jo, o1nda kad 
u1bije5mo, kad do2|emo na1tra5g ze1covi da se de2le, o1nda ti2 do1biju pr2vi {to ni4su do1bili ona2j 
pro2{li lo2v. (БП, СДЗб XXVII, 229).  
 
У примеру (14) остварује се већи број интонационо аутономних релативних 
клауза истоветног или готово истоветног садржаја, што се бележи и код других типова 
релативних клауза и у вези са другим релативизаторима. Такве структуре се појављују 
услед потребе да се прецизније нешто каже или да се оно што је раније речено истакне, да 
се укаже на важност претходно изреченог садржаја. Тако се у датом примеру управо 
наглашава да се на гробље може ићи било који дан. У англосаксонској литератури о 
разговорном дискурсу овај тип говорења зове се „wheel-spinning” ( = врћење у круг). 230 
Наведени примери илуструју нам један од могућих путева усложњавања и 
упрошћавања реченичних структура. 
Придодате циркумноминалне који-клаузе служе да додатно спецификују 
ситуацију означену матичном клаузом, односно једног њеног учесника. Њима се 
                                                          
230
 У вези с овим типом исказа у енглеском језику В. Чејф (Chafe 1988: 7) каже:  „A second, not at 
all rare situation in which one intonation unit ends with a period intonation and fails to be linked with an overt 
connective to the next unit involves a temporary stoppage in the forward flow of information, where the speaker 
momentarily engages in wheel-spinning.” 
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прецизира који референти долазе у обзир у претходно изреченој ситуацији. Оне се 
појављују и након интонационо завршене структуре.  
Као придодате, oдносно уметнуте, структуре, не морају бити у конгруентној 
синтаксичкој вези с клаузом којој се придодају и могуће су различите семантичке 
интерпретације. 
 
17. /...? bi4lo je kro1vo5va odə ro1goza i o/d? tr4ske, // aa Y − ko3je su ma1we ku1}e i siroma4{nije − a 
ko3je su ma1lo bo1qe, / te2 su ot cre2pa. // (Дск)  
18. I o1ndak // -- o1nda ka2`em ja2 Jo4vi, „Pa za3misli ka/d? si i3{o5 i- oo- o3rati” − ko3ji5 su qu2di 
i3{li − // pa o3ni ko3wi kad i3du5 i vo3lovi, ima ona je3dna bra4zda H vo1lka. / (Чал)  
19. А: [Aha.]                                                      
И1: [Ta1d de3vo5jke ki1d]i{u. Zna2{ mo3mci kra4[du5 sa va4]{era            
А: [Da.]                                                        
И1: ii                                                            
А: Da.                                                            
И1: to2 – ko3ji ro3diteqi ne3 daju i [ta3ko].                                      
A: [A kako j] to izgledalo kad ukrade momak devojku? 
(Мио) 
 
Последњи пример је занимљив јер релативизатор можемо схватити и као 
еквивалент присвојног чији. Управо у овом примеру долази до изражаја условно значење 
који-клаузе.  
Придодате структуре, постреченични додаци као накнадне допуне, појашњења, 
истицања нечега важног и сл., могли би бити пут настанка постпонованих 
циркумноминалних релативних клауза, али и рестриктивних релативних клауза. То би 
пореклом биле препоноване циркумноминалне клаузе корелативног типа које су се 
изместиле из своје примарне позиције. Следећи пример је у том погледу врло 
илустративан. 
 
20. И2: Jerbo, // ko1 je i1mo vi1{e `i1/ta?, taj ni1je mo1go toli3kə <?> [1 Xn 1].  
И1: [1 Da2. 1]  
И3: [1 Xn 1] /  
И2: [2 Ko1 j/e? 2]  
И1: [2 Da2. 2]  
И2: i1mo -- ko3ji ~o1vek i1mo mno1goo -- vi1{e `i1ta; // [3 o1nda 3]  
И1: [3 Da2. 3]  
И2: u ka1maru sa1mo. / 
(Дск) 
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Најпре је остварена препонована слободна релативна ко-клауза. У матичној 
клаузи се реализује заменички корелатив тај. Информатор жели још једном да истакне да 
у плевари (згради у којој се држи плева) није могао држати сву плеву човек који је имао 
веома много жита, па опет започиње исказ слободном релативном ко-клаузом коју 
преобликује у циркумноминалну који-клаузу, а затим на то надовезује реченицу која 
почиње прилогом онда и којом се саопштава да се у к о л и к о је било много жита плева 
стављала „на авлију у камару”. Овај пример, према томе, показује и колико су блиски 
поједини типови слободних релативних клауза, циркумноминалних релативних клауза и 
условних клауза. Присетимо се и придодатих „постноминалних” релативних који-клауза 
којима се прецизира референцијални опсег „антецедента”. 
Постпоноване циркумноминалне клаузе у појединим примерима су на граници 
између допунске и релативне клаузе, као у следећем примеру.  
 
21. /...? o1ndak ka/d? do2|e u1jesen kuku3ruz, to2 se se1}am, // o1ndak jee / -- to2 kkao de4te kat sam 
bi4la -- // o1ndak jee // YY -- kat se o3kru5ni ku- YY o- -- kat se o- o3bere kuku1ruz, // o1ndak 
ta3ko ko- bi2ramo ko3j/i? je ve1lik kuku3ruz, // pa o1ndakəə, o4vaj, // YY ma2nemo te2 qu3{tike, // 
p/a? o1ndak ta3ko i3{~e{qamo sve1 /...? (Ра)  
 
Релативне реченице с инкорпорираним антецедентом и одредбом испред 
релативизатора у одељку о устројавању релативне реченице разматране су и са 
семантичко-прагматичког аспекта. 
Релативне реченице с антецедентом у матичној клаузи који се „понавља” у 
релативној реализују се као изузетно самосталне (прикључене) који-клаузе које би, 
посматране у односу на матичну структуру, биле апозитивног типа.  
Када су у питању специфичне структуре с поновљеним антецедентом које су 
забележене у аудио-грађи, у оба примера релативне клаузе су интонационо одвојене од 
матичне структуре.  
 
31. I sa1mo /pije mleko? ot kra1ve5, / ko3ja je kra1va zi3mkuqa; a ne1 o3na5 {to se te1k o3teli, <» 
удах> pa smr4di5 tra4va, on ne2}e to2 da je1de. // (Чу)  
32. A ja2 ba{ ni4sam bi1o ku1}i, a tre1ba da odne1se o2n /// kwi1gicu, ko3ju i1ma kwi1gicu kao da i1de 
H H. // Pa2so{. // (СЦ) 
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Како је напоменуто, у питању су специфичне прагматички маркиране структуре. 
1.2.3. Слободне релативне реченице 
1.2.3.1. Категоријална обележја антецедента  
Релативизатор који у слободним релативним реченицама у главнини примера 
односи се на људе (84,48%), изузетно ретко, на друга жива бића (5,17%) и појмове неживе 
природе (10,35%).  
 
[релативизатор се односи на људе] 
1. Ko1 i1ma no2vce, koji je bo4gat, ta1j vo1di svi4rca. (Ј, РСГВ 1, 117) 
2. Koji ima sav alat {togod treba, sve vrste, taj uvek ima ribe (СМ, РСГВ 1, 43) 
3. Ko3ji su i3zdaqe ti2 se odve3du na3 kola. (Ит, СДЗб XXVII, 161) 
4. O!nak ko3i su zna1li za me3ne, ti2 su ka4zali. (Ит, СДЗб XLIII, 498) 
5. Ko3je su bi4le bo3gate, no3sile su svi4le. (СК, СДЗб XLIII, 533)  
6. Ko3ji5 `a1wu5 {aro3vinu, o3ni `a1wu5 {aro3vinu. (Брнк, ДТВК, 447) 
7. A koji su vu4kli `i1to, o3ni pri3vataju xa4kove, na va4gu i s va4ge5. (Брн, МОГСК, 363) 
8. Bi4lo je i ko3d wi/h? ko3ji su bi4li pro1tiv /// to1gaa da se na4rod ni1{ti. /// (ММ) 
9. E!, sa1de, u3nese5-se ba1dwa5k, do3nosi5 ko3ji5 je stare3{ina, pre3stavi mo2j si2n je stare3{ina, a 
ra3nije je bi1jo we1gov o1tac. (Мис, ГЦШ, 429) 
 
[релативизатор се односи на животиње и биљке] 
10. Koja ima ikru, to vam je `enka, a koja ima mle~ac − to vam je ajgir (Ђу, РСГВ 1, 36) 
11. U#ve~e ko3je su sja1gwene da4mo ma1lo `i1ta, zo1bi. (Дв, ГКЛ, 234)  
12. Ne3 ra5di se to2 sa sva1ko5m kra1vom, neg ko3ja5 je tuga3qiva na vi1menu. (Мт, СДЗб XXVII, 218) 
13. Bo4ce i1ma mno1go, sva1kake. Pa za3to5 {to bo3du o3vi li4stovi, bo3de, e1to, za3to5 je zove4mo. I!ma 
~ka2q pa bo3de, pa o1nda i1ma ra2zni[h] ti2[h] kojeka3kih bo4ca5, a sve1 zove4mo u i1sto vre4me bo4ca. 
Ko3je bo3de, bo4ca je (Бо, РСГВ 1, 129) 
 
[релативизатор се односи на појмове неживе природе] 
22. Ko3ja slu2`i kao spo4jnica na do2wim de4lovima ko2la, oko sr~a3nice, kra1kova, zo3ve se 
cu3pa5nta. (Ла, ВКТ, 210) 
23. Ima [udica] koje su sa alkom, a ima koje su iskovane (Мор, РСГВ 1, 44) 
 
У говору Ваљевске Подгорине релативизатор који у облику средњег рода може се 
односити на мушку одраслу особу, што референта чини још неодређенијим, анонимнијим. 
 
24. Mi2 to2 jo{ i u1ve75k ta3ko5 ra2dimo. Ko3je5 i3de5 za Ba1dwa5k o3no5 no1si5 zo1bi i ruka3vicu. (Мил, ГВП, 
662) 
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Употреба специфичних, по свој прилици, врло архаичних, реченичних структура с 
основним обележјем ‘анонимност агенса’ типа Ta1mo-i u3vatilo i-po3klalo, Do3{lo, 
ve3li ~o2jk (в. Д. Петровић 1978: 139) бележи се у говорима источне и централне Босне, у 
Банији, Кордуну и Лици, чакавским говорима, у Буковици, као и у широком појасу 
источнохерцеговачких говора од Неретве до Васојевића и Потарја, спорадично и у 
Посавини и Бачкој (в. Д. Петровић 1977: 366).231 У мојој грађи није реч о истом типу 
конструкције, јер се агенс експлицира заменицом средњег рода, те се формално 
конгруенција субјекта и предиката остварује, но ипак је реч о појачаном уопштавању 
агенса. 
Пример (13) нам показује да се у овом типу реченица релативизатор који може 
реализовати и у неутрумској форми којом се упућује на неперсонални генерички појам. 
1.2.3.2. Устројавање релативне реченице 
Слободне релативне клаузе се реализују испред матичне клаузе / предикације 
[60,34%] (1−3), иза матичне клаузе / предикације [34,48%] (4−6) и као засебне реплике 
[5,17%] (7). У првом и другом случају обично је реч о иницијалној, односно финалној 
позицији у реченици. У принципу, на комуникативном плану препоноване слободне 
релативне клаузе се понашају углавном као препоноване циркумноминалне релативне 
клаузе, а постпоноване можемо интерпретирати као постпоноване циркумноминалне 
релативне клаузе или као постноминалне релативне клаузе које заузимају финалну 
позицију у реченици, о чему ће бити више речи у одељку о семантичко-прагматичким и 
интонационим обележјима слободних релативних клауза.  
 
1. Ko3ja5 se po3rodi, wo2zi ma2jka do3nese drve3no5 korita4nce, // da ku2pa be4bu, i to2 s/e? -- u3 tome 
se ku2pa... (Још) 
2. A ko3ja5 i3ma5 se1me, / o3na o3staje du1`e. / (Барз)  
3. I sa1/d? tre1ba5 `i1novi -- si1novi da se `e1ne5. I sa1t koji go1d, <» удах> ka/d? tre1ba da se 
`e1ni5, / za4 wega se pra1vi va3ja5t na pri4mer / pe2t sa ~e1tri. / (Мио)  
                                                          
231
 Утврдивши типове нерегуларне конгруенције, ареал појаве на српско-хрватском језичком 
простору и типолошку сродност с приликама у неким другом словенским језицима, Д. Петровић (1977: 368)  
на послетку истиче да су узроци нејасни. Чини се да би се појава могла осветлити са језичкотиполошког 
аспекта.  Вероватно је реч о синтаксичком архаизму, одлици дономинативног типа језика у којем није 
постојао валентни оквир глагола, нити категорије субјекта и објекта, те није морала бити остварена 
конгруенција номиналних и вербалних елемената (в. у Грковић-Мејџор 2013: 173, 175−177).  
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4. A: [U!zi ko3ji o1}e{. <пок. на колач> U!zi.]                   
И1: [Xn.]                                             
(ММо) 
5. Po1sle se o3na5 bu4nila: Za1{to su pri4mili, ko3ja5 ni1je ni1kako ~e1kala? // (Миш)  
6. Je li da se pra1tu do vra4ta koi n u3mu d i3graju. (Сф, СДЗб XLIII, 522) 
 
7. А: A jel su `ene imale obi~aj kad mu{karci odu na wivu, / da im nose ru~ak? // 
И1: Paa, // ko3ji tra2`e. /  
А: Mhm. //  
И1: Ko3ji tra2`e. //  
(Јар) 
 
Примери попут (6) показују да се релативна клауза која попуњава позицију 
субјекта може наћи из матичне клаузе. 
Следећи пример је са становишта комуникативне перспективе реченице 
интересантан. 
 
8. Sa3d ne3 pi5tadu de3vo5jke nego o3dbegnedu. I o1nda je bi4lo da o3dbegnu ko3je ne2}e da po3slu{a5du 
ro3diteqe. (Врд, СДЗб XXVII, 293) 
 
Релативна клауза се налази на крају реченице, али је у фокусу информација 
садржана у прилогу онда (на шта упућује и фокализаторско и пресупозиционо и), односно 
то да се извесна радња реализовала и у времену на који упућује прилог онда. Информатор 
најпре изриче да данас девојке саме одлучују за кога ће се удати, а затим истиче да је и 
раније било таквих случајева. 
Изузетно, сегмент релативне клаузе се појављује испред релативизатора. 
 
9. A: I {ta oni onda [Xn]?  
И1: [I! o1nda,] // de3ver <инт.> ko3ji je, // o2n wu2 tra2`i da i3za5|e, i1 o3ni ko1 je // -- }e je izve3sti, 
ta2j sto3ji5 na vra4tima, i tra2`i ko1lko o1}e no1va5ca da se mla2da pla2ti. //  
(Јар) 
10. Re3dara koja je, o3na di1`e5 o1dma5 to2 i skla1wa5, pe1re5 su1dove. (Дуп, МОГСК, 355)  
 
У датим примерима елемент испред релативизатора је фокални део релативне 
клаузе и топикални елемент о којем реферише матична клауза. 
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1.2.3.3. Синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној и матичној 
клаузи 
У слободној релативној који-клаузи антецедент има улогу субјекта (81,04%), 
правог објекта (15,52%), прилошке одредбе места (1,72%), прилошке одредбе друштва 
(1,72%), логичког субјекта, неправог објекта, те прилошке одредбе циља.  
Ако је у саставу релативне клаузе друга зависна клауза, релативизована позиција 
се налази унутар управног дела релативне клаузе. Изузетно, релативизује се субјекат 
подразумеване допунске клаузе. 
 
1. I ju1tru spre2mamo ko1 }e d-i3de5 u krsto3no{e, a zna2 se o3na5j ko3ji5 }e da no1si kr3sti5}, a ne2 da 
no1se ko3ji5 ti2 mi1sli{, nego o3na5j ko3ji5 je o3dvojen za kr3sti5}.  (Ју, ГЦШ, 471‡472)  
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ СУБЈЕКТА. У реченици у којој антецедент има улогу 
субјекта релативне предикације релативизатор који се појављује у номинативу. 
Антецедент у позицији субјекта релативне предикације у матичној клаузи има исту 
функцију, функцију логичког субјекта, именског дела предиката, функцију правог објекта, 
неправог објекта, прилошке одредбе места или присвојног атрибута. Улогу логичког 
субјекта, именског дела предиката, прилошке одредбе места и присвојног атрибута има у 
случајевима када релативна клауза претходи матичној. На почетку матичне клаузе којој 
претходи релативна (на првом или на другом месту) може се реализовати корелативни 
заменички израз који заступа антецедент (по правилу лична заменица трећег лица или 
показна заменица тај) или на њега уопштено упућује (то). Улога присвојног атрибута 
исказана је присвојном заменицом, а једном се на почетку матичне клаузе појављује и 
прилог тамо, којим се показује да антецедент има улогу месне одредбе матичне 
предикације. Заменички корелатив се увек реализује када персонални антецедент има 
улогу правог објекта у матичној клаузи. 
 
[субјекат] 
2. I o1nda je bi4lo da o3dbegnu ko3je ne2}e da po3slu{a5du ro3diteqe. (Врд, СДЗб XXVII, 293) 
3. Je li da se pra1tu do vra4ta koi n u3mu d i3graju. (Сф, СДЗб XLIII, 522) 
4. Ta2j {to je to ra4dio, re1cimo, ako je ra4dio, ni4sam vi1dio da su ra4dili, al sam slu1{o da se 
pripove4dalo, u1zmu ko3ji u1zmu, ni4je to2 bi4lo o1dre|eno. (Ср, ППЈ 40, 152) 
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5. Ba1bica poma2`e /a sa1d ko3ja ne3 sme, i3de u bo4lnicu; ja2 ni4sam i3{la u bo4lnicu?. (Дц, СДЗб 
XXVII, 257) 
6. Koji rade sa alovom, zovu se alovxije (СтС, РСГВ 1, 45) 
7. Koji su bi4li sta3riji, ni4su mo3gli da ra2du, pro1do u a3re5ndu (Т, РСГВ 1, 55) 
8. Ko3ja je pa1metna, ko3ja5 je ve1{ta, ne2}e da se sa1gne. (Ч, СДЗб XLIII, 523) 
9. Sve1 su i o3ne ra4dile kao i vo3lovi, ali ko3ja5 no1si5 ja4ram na vra4tu, ne2ma mle74ka. (Брнк, 
ДТВК, 448) 
 
10. A ve}a deca, jesu li pevala o Vitlajemu?  
Da2, k1oji su ve1}i, o1ni su pe1vali Vitleje4mu, sla2vni gra2de i Sla1va vi2{wem Bo1gu.  
(Ср, ППЈ 40, 147) 
11. A ko3ja5 i3ma5 se1me, / o3na o3staje du1`e. / (Барз) 
  
12. O#ped vizi4ta e bi4la i ko3i ni4 im bi1o po3 vo1qu, vr4nuli ga na1trag. A ko3i e bi1o zdra1w, ta2j e 
ho1ma ta1mo i3{o, je3dan za1 drugim i pla4}ali {i1vka5rte. (Ит, СДЗб XLIII, 505) 
 
13. Ko3ji po3ma5`u pasti4rima to2 su bojta4ri (Пх, ПТС, 105) 
14. A ko3ji baca4du sa ka3mare na3 dre{ to2 su baca4~i (Ж, РСГВ 1, 87) 
 
[логички субјекат]
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15. А: E sat kat si rekla ~erpi}, / jel su se ku}e gradile be{e o/d? ~erpi}a? //  
И1: I$ma <инт.> ko3je je4su. ///  
(Јар)  
16. O#vi na1{i i1ma ko3i je ~e1ko, ima ko3i e se3dijo pa ta3ko sa1go gla2vu pa dre2ma, a Talija4ni i ti2 
dru1gi o1ma ta3ko po~e4{e arlu4kati, oni ne1 zna5du. (Ит, СДЗб XLIII, 515) 
17. I!ma ko3ji tu2 do2|edu na mo4bu, da po3ma5`edu da qu2{tu /ko3i ne2madu svo3e ze3mqe?; (JT, СДЗб 
XXVII, 165) 
18. Bi4lo je ko3ji su vo3leli ja2ko sta1re /sireve?. // Ko3jii ve1} na3ko miri3{i. /// (Дес)  
19. И1: I bi4lo je zi2da5ni {po1re5ta, /onih? ko3ji su bi4li zi2dani od ci4gqe5, o3[ne5e]                
А: [Aha.]                                
И1: fi2ne ci4gqe5;                         
А: Aha.                                       
И1: a bi4lo je ko3ji su zi2dani, ko3ji <?> su // malte3rsani; bi4lo je Xn.  
(ММ) 
20. Be3rio5ci be1ru5, a i3ma5 ko3ji5 no1se5 se1pete. (Брнк, ДТВК, 447) 
 
                                                          
232
 Примећујемо да антецедент има функцију логичког субјекта у матичним клаузама тзв. 
егзистенцијалног типа. У стандардном српском реченице овог типа с предикатом у трећем лицу једнине и 
логичким субјектом у генитиву множине, под одређеним условима и у генитиву једнине (М. Ивић 1963: 
23−24), третирају се као имперсоналне структуре. У дијалектима је на овом плану ситуација другачија. 
Уместо у генитиву у многим народним говорима субјекат се налази у номинативу (в. нпр. П. Ивић и др. 
1997: 309−310), те се поставља питање како третирати плуралски субјекат уз сингуларски предикат у таквим 
структурама. Ако се субјекат дефинише као „ona gramatička forma koja i smisaono i formalno kongruira sa 
obeležjem lica (i broja) u predikatu” [M. Ivić 1963: 21] (ако предикат показује род, и у том обележју), онда би 
се  субјекат у разматраном случају одредио као логички.  
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[именски део предиката]  
21. Po1lo`ajnik je ko3ji do3lazi da ~e3sti5ta. (НС, ЕИНС, 304) 
22. А3jka5~ je ko3ji i te1ra da i3du u1 kru5g (Ж, РСГВ 1, 38) 
23. I!ma I@qa od o1samsto ~etrde3set o2sme,‡ to2 su doba4vqali /po dva2 ju1tra? domobra4nci /to2 su 
ko3ji su bra4nili ze1mqu, vr1bova5ni su?, to2 je dr3`ava poklo3nila ze1mqu ko3ji su i3{li u ra3tu. 
(Ме, СДЗб XXVII, 143) 
 
[прави објекат] 
24. Po1sle se o3na5 bu4nila: Za1{to su pri4mili, ko3ja5 ni1je ni1kako ~e1kala? // (Миш)  
25. Ako Tu2rci vi1de, o3ni YY zgra1be ko3ja im se svi1di i o1du. // (Чу)  
26. И1: A tra2`i{ ko3ji }e da pro3da5 z[e1mqu]? 
B: [Da pro]da. /...?   
(Мио) 
  
27. Ka3da je do3{lo po4dne, pa3ndu5r /ta2j {to je nadgle4do nad wi1ma; i3mo je ko3rba5~ u we3ga; ko3ji 
ne2} da ra2di, tu4~e ga? je do3a{o pa je ka4zo qu4dma da rabo3te vi{e nema. (Ит, СДЗб XXVII, 
160) 
28. O#ped vizi4ta e bi4la i ko3i ni4 im bi1o po3 vo1qu, vr4nuli ga na1trag. A ko3i e bi1o zdra1w, ta2j e 
ho1ma ta1mo i3{o, je3dan za1 drugim i pla4}ali {i1vka5rte. (Ит, СДЗб XLIII, 505) 
 
[неправи објекат] 
29. I!ma I@qa od o1samsto ~etrde3set o2sme,‡ to2 su doba4vqali /po dva2 ju1tra? domobra4nci /to2 su 
ko3ji su bra4nili ze1mqu, vr1bova5ni su?, to2 je dr3`ava poklo3nila ze1mqu ko3ji su i3{li u 
ra3tu. (Ме, СДЗб XXVII, 143) 
30. /...? mi2 se- YY u -- ve1~e sedi4mo pre4de5mo, // ma3tore `e3ne po3ka5`u ko3ja5 ne1 zna5 / da pre4de5 /...? 
(Чу)  
31. Ne3 ra5di se to2 sa sva1ko5m kra1vom, neg ko3ja5 je tuga3qiva na vi1menu. (Мт, СДЗб XXVII, 218) 
32. U#ve~e ko3je su sja1gwene da4mo ma1lo `i1ta, zo1bi. (Дв, ГКЛ, 234)  
 
33. Ko3ja5 se po3rodi, wo2zi ma2jka do3nese drve3no5 korita4nce, // da ku2pa be4bu, i to2 s/e? -- u3 tome 
se ku2pa... (Још) 
 
[прилошка одредба места] 
34. /...? o1ndak di1 i- i- -- di1 jee // -- ko3je Y -- ko1ja pre4lo pra1vimo, ta1mo i1demo. // (Ра)  
 
[присвојни атрибут] 
35. A ko1ja ni1je zna1la da ra2di iili ni1je te1la, // we2na su de3ca na2jgo3lija i na2j- ... // (Чу)  
 
Корелативни заменички израз и релативизатор по правилу се слажу у лицу, роду и 
броју, осим ако није реч о неутрумском то-упућивању. Међутим, може доћи до изостанка 
конгруенције, пре свега у броју, али и у лицу. Када антедент има улогу субјекта у обема 
клаузама неконгруентност се испољава и код предиката или једино код предиката у 
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случајевима када заменички корелатив изостаје, односно у структурама с постпонованом 
слободном релативном клаузом.  
 
36. A ko3i su zdra1vi, pu1{}a ga na3pre5d. (Ит, СДЗб XLIII, 508)  
37. Koi o1}e da pro3da, mo{ pro3dati sa3mo o1sam la2naca, ma1we ne. (Ф, СДЗб XLIII, 527) 
38. I#skupi5mo se i se3la koi ra2du na2dnicu, neki ple4vu `i1to, ne1ki ple2vu la2n, ne1ki ko1pu re4pu. 
(Ит, СДЗб XLIII, 502) 
39. Uple3temo ko3su, jel za3ve5`emo re2p ko3ja je i3mala du1ga~ku ko1su i o1nak s o1rnodlama 
pre3ka~imo da ne3 padne da vi4ri ispod ma3rame (ЈТ, РСГВ 6, 93) 
40. /...? mi1sim i3du5 /devojke? sa bra1tom ko3ja i3ma55 sta3rijega, // ni1ka/d? to2 ni1je i3{la // de3vo5jka 
ni mla3di555} bez ro3diteqa. // (Пр)  
 
Такве структуре се појављују у случајевима начелног саопштавања када су агенси 
уопштени и неодређени, те ни нема праве кореференције, односно у случајевима промене 
реченичне перспективе и преласка на спецификацију типа референта, што је складу с 
начелом линерног динамизма разговорне синтаксе. Видели смо да се у сличним 
контекстима ова врста неконгруентности појављује и у постноминалним релативним 
клаузама. У таквим случајевима корелативна веза међу клаузама је ослабљена или 
раскинута. Који-клауза се у постпозицији, нарочито она која је накнадно придодата, 
појављује као једна врста спецификатора ситуације означене матичном клаузом односно 
једног њеног учесника. 
У следећој релативној клаузи релативизатор има облик номинатива једнине а 
предикат обележје првог лица множине. 
 
41. /...? o1ndak di1 i- i- -- di1 jee // -- ko3je Y -- ko1ja pre4lo pra1vimo, ta1mo i1demo. // (Ра).  
 
У грађи се бележи и једна необична структура с неутрумским које . 
 
42. Ja1lov je ko3je ni4je pa3stu5v (БП, РСГВ 6, 143) 
 
Забележен је и пример: 
 
43. Ja3stuci su ko3je dr3`u lo4tre, o3ni su go4re iznad po1dlo5`wa. (Та, ВКТ, 150).  
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У наведеном примеру на облик релативизатора могла је утицати транзитивност 
глагола држати, тј. облик лотре. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРАВОГ ОБЈЕКТА. Релативизатор који у позицији правог 
објекта реализује се у беспредлошком акузативу, односно акузативу синкретизованом са 
генитивом. У матичној клаузи антецедент обавља функцију субјекта, правог или неправог 
(дативног) објекта. Улогу правог објекта у матичној клаузи има у свим примерима с 
постпонованом релативном клаузом. На почетку матичне клаузе којој претходи релативна 
појављује се корелативни заменички израз (показна заменица тај) који показује улогу 
антецедента у матичној клаузи. 
 
[субјекат] 
44. Ko3jeg u3va5timo, ta2j bu1dne {a4pac. (СК, СДЗб XLIII, 533) 
 
[прави објекат] 
45. A: [U!zi ko3ji o1}e{. <пок. на колач> U!zi.]                   
И1: [Xn.]                                             
(ММо) 
46. U!zmite /~a{u? koju o3}ete. /// (Сем)  
47. O!ndar svu4~e{ le2po na kre~a3nu, kre~a3nu i3skopa{, kre~a3nu mo`e da i3skopau dvo3ica za 
da2n, za4visi do ko1e: mo1`e o dva1es to1va5ra, od ~e3tre5s to1va5ra, od i3qadu ki2la, ko3ju o1}e{. 
(ВШ, ГКЛ, 237)  
 
[неправи објекат] 
48. Aa // na \u2r|evda5n, // je bi4lo o3petə, / Y // de3vo5jkama / mo2ra osva3nuti <?>, // ko3ju5u // 
po3{tuje5du <?>; a ko3ju5u // ne 1, / to2j done3su5 ko4rova, // ii tr2wa, ii / po1spe5du / ple1ve, i {ta1 ja 
zna2m; // aa ko3ju5, obo`a4vaju, // to2/j? done3su5 li1pe, gra2ne, // od li1pe, ii // {ta o1nda/...? (Гра)  
 
У једном примеру бележи се специфична употреба форме које. 
 
49. Pa o1brta5w je bi1oo YY ko3je su i zva4li o1brta5w, zna2~i X. (Дск) 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ МЕСТА. У грађи је забележен један 
пример с релативизатором у акузативу с предлогом на, но овде би било речи о неправом 
објекту. Зависна предикација је уобличена глаголом хтети чија допуна изостаје јер је 
истоветна с лексичким експонентом матичне предикације. Антецедент има исту улогу и 
матичној клаузи, те антецедент и предлог на матична и зависна клауза деле. 
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50. Kat pe1ca{{ ri1bu, ti ba1ci{ u1dicu na ko3ju5 o1}e{ / da je u3vati{. /// (ММ) 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ ДРУШТВА. У забележеним примерима 
релативизатор се реализује у инструменталу с предлогом са, а антецедент има исту улогу 
и у матичној клаузи. Једном се бележи корелативни анафорски израз, који је удаљен од 
почетка матичне клаузе. У фокусу саопштења није референт него истицање поновног 
вршења радње са њим, на шта упућује изразито наглашено пресупозиционо опет. 
 
51. /...? s ko3ji5m sam o1digrala pre2, // ja o3pe5t se sa3 wi5m /// -- pro3{e5tam /...? (Пр) 
52. S ko3im se dru2`u, i3du na1 roga5q (СК, СДЗб XLIII, 428) 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ЛОГИЧКОГ СУБЈЕКТА. У реченици у којој антецедент има 
улогу логичког субјекта (носиоца потребе) зависне предикације релативизатор се 
реализује у беспредлошком дативу (носиоцу потребе). Антецедент у матичној клаузи има 
улогу индиректног (дативног) објекта. 
 
53. Mi2 smo se ta3ko sporazu3meli, bi4li smo ci1gu5rni pa da4li je3no dru1gim no2vce da {i1qe ko1m 
je nu3`nije okro1m ta3ko ma1lo na tro1{ak. (Ит, СДЗб XLIII, 518)  
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ НЕПРАВОГ ОБЈЕКТА. У реченици с антецедентом у 
функцији неправог објекта релативне предикације релативизатор се реализује у акузативу 
с предлогом на. Антецедентни појам је људско биће испред којег се неочекивано 
појављује други живи енитет.У матичној клаузи антецедент има функцију субјекта и на 
њега упућује показна заменица онај.  
 
54. I tu2 su u3nu5tri u1 kolu ze4~evi, i o1nda na ko3jeg na3i5|e ze2c, o3na5j /do3ti~ni lo4vac? pu1ca5 ko3ji je 
bli4zu we3ga, ako ga tre1vi, ako ne2, natr3~i na dru1gog lo4vca, i o2n pu1ca, pa sad ‡ ako ga u3bije, 
u1bije; ako ga ne3 ubije, u3bi}e ga tre1}i, i ta3ko re2dom. (БП, СДЗб XXVII, 229)  
 
Употреба заменице са -н- елементом условљена је, чини се, додатном 
идентификацијом референта помоћу друге који-клаузе, те не би било речи о правом 
корелативу. Овај пример показује да прва који-клауза и није усмерена на детерминацију 
референта. 
193 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ ЦИЉА. У овој улози релативизатор се 
реализује у акузативу с предлогом по. У матичној клаузи он има улогу субјекта. Не 
бележи се заменички корелатив.  
 
55. Po ko3ju [devojku] ne3 do5|u [da igra], o3stane u bu|a4ku da sto3ji (НС, РСГВ 1, 149) 
 
На крају прегледа синтаксичко-семантичких улога антецедентног појма у 
матичној и релативној клаузи можемо констатовати да су присутна различита 
„неподударања падежа” и „категоријална неподударања”. У таквим примерима реч је по 
правилу о релативним клаузама у левој периферији реченице, клаузама које се могу 
схватити као корелативне клаузе померене у десну страну, односно клаузама које се не 
тичу једног конкретног одређеног / ‘специфичног’ референта. Но бележи се и релативна 
клауза која је у вези с једним одређеним референтом (24). У датом примеру ради се о 
специфичној прагматички обележеној структури. У фокусу је контрастна релација међу 
саодносним предикацијама и релативна клауза се може схватити и као својеврсна 
апозитивна структура, о чему ће бити више речи у следећем одељку. Уочава се и да када у 
постпонованој релативној клаузи релативизатор попуњава позицију правог објекта, и 
релативна клауза попуњава исту позицију, мада су ти примери ретки и своде не случајеве 
када је релативна предикација представљена глаголом хтети. Запажа се да се 
неподударности код постпонованих релативних клауза тичу превасходно реализације 
релативне клаузе у позицији правог (беспредлошког акузативног) или неправог 
(беспредлошког дативног) објекта и релативизатора у позицији субјекта. О реченицама с 
клаузама егзистенцијалног типа биће речи у наредном одељку. Примећују се и могућа 
изостављања пунозначног глагола у предикату релативне клаузе када се тај глагол налази 
у предикату матичне клаузе, или у реченици која матичној клаузи претходи, и случајеви 
када један предлог има улогу у обема клаузама (в. нпр. 50). Такође се запажа да 
персонални антецедент у функцији објекта матичне предикације, увек има заступника у 
матичној клаузи којој претходи релативна. Треба, ипак, напоменути да је таквих примера 
мало. 
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1.2.3.4. Семантичко-прагматичка и интонациона обележја релативних клауза  
Слободне релативне клаузе с релативизатором који могу се тицати конкретних 
или уопштених, генеричких и хипотетичких референата и ситуација, но они су обично 
неодређени и непознати саговорнику, релативизатор се понаша као Мусићев генерални 
прономен. У парафрази ових структура као антецедент обично можемо употребити 
показну или општу заменицу (онај који / сваки који /сви који). Негде бисмо као антецедент 
могли употребити неодређену заменицу или лексему с вредношћу неодређене заменице, 
или каквоћну показну заменицу типа такав. 
 
1. Kat su za1jutra do3{li ku1}i ko3i su no3}os ra4dili, o1}e d ide4du da me vo1du va4ro{. (Ит, СДЗб 
XLIII, 511) 
2. Je li da se pra1tu do vra4ta koi n u3mu d i3graju. (Сф, СДЗб XLIII, 522) 
3. I sa1/d? tre1ba5 `i1novi -- si1novi da se `e1ne5. I sa1t koji go1d, <» удах> ka/d? tre1ba da se 
`e1ni5, / za4 wega se pra1vi va3ja5t na pri4mer / pe2t sa ~e1tri. / (Мио) 
4. Kad ja po1gleda, ra1stavi me3ne5 je3dan u {e{i4ru do1l na3 do5wu5 stra2nu, ra1stavi me, ko3ji5 je dr1`o5 
ko1lo Ni3koli dr1`o5 ro1|a5k Mi4}o. (Сув, ГВП, 670)  
5. I!ma tu2 izme|u na2s ko3i e zna1o ne3ma~ki pa s Engle4zom razgo3va5ra. /...? O#vaj {to je zna1o 
ne3ma~ki se razgova4ro { wi4me i o2n mu do3ka5`e ka3kvi e za4kon. (Ит, СДЗб XLIII, 510−511) 
6. I#mo5 je koji je lo3`a5~ bi1o. Bi1o je ne1ki Bo1goqu5b yiva4novi}. (Брн, МОГСК, 363) 
7. A o3na gvo3`|a ko3ja su de3bela, i1ma kao mo3ja ru3ka, koe do2|edu du1ga~ka dva2 me4tera, a i1ma i 
ta3ke kav mo3ja {a1ka jel mo1`e bi1ti ot po2 {u4ka {iro3ke, to2 do2|e kav da1ske. (Ит, СДЗб XLIII, 
515‡516) 
8. Tu2 i1ma re2d, to2 su sa4me {e4re tu2. Ko3ja se4~e ta3ke ma2le kli1nove na par~a3di}e da se pra1vu 
mu4teri, a i1ma ko3ja ce4la pa1r~ad, a i1ma ko3je du1ga~ko ce4li fa2t. (Ит, СДЗб XLIII, 517) 
 
Препонованe слободнe релативнe клаузe с релативизатором који у 
семантичко-прагматичком и интонационом погледу најчешће се остварују као 
топикализоване клаузе у левој периферији реченице, одвојене континуативном 
интонацијом од остататка реченице. Више пута је скренута пажња на њихову блискост с 
циркумноминалним релативним клаузама. Заправо, препоновану слободну релативну 
који-клаузу обично можемо интерпретирати као једну структурну варијанту препоноване 
циркумноминалне који-клаузе (уп. 1 и 2). 
 
9. Ko3ja5 se po3rodi, wo2zi ma2jka do3nese drve3no5 korita4nce, // da ku2pa be4bu, i to2 s/e? -- u3 tome se 
ku2pa... (Још) 
10. /...? ko3ja5 mm- // ma2jka spre2ma }e4rci, o3na o3tka5 i gube3r~i} // − gube4rac je bi1o da se po1krije 
de4te /...? (Још)  
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Именичка лексема која би заузела позицију антецедента не изриче се или зато што 
је у претходном делу дискурса било речи о групи референата из које се издваја референт 
или мања група референата на коју упућује релативизатор, или зато што је реч о 
уопштеном референту, односно референту који се лако контекстуално идентификује,  
Слабљењем корелативне везе међу саодносним клаузама могу настати изоловани 
топикализовани изрази, обрти анаколутског типа, односно својеврсне условне клаузе. 
 
11.  Koi o1}e da pro3da, mo{ pro3dati sa3mo o1sam la2naca, ma1we ne. (Ф, СДЗб XLIII, 527) 
 
12. Ko1 <?> je re3dara/,? ne3 ra5di dru- ni1{ta, sa1m re3duje5. /// A ko3ja5 ni1je re3dara, // zna1lo da i1de5 
dve2, i u- u1jutru i1du5 i do3nesu vo3de5, // i zna2 se ko3ja5 mu4ze5, kra1ve, /// ona mu4ze5, il ko3ja5 ra2ni 
svi2we, // Xn, ra4nila svi4wa5 <?>. // (Гр) 
 
13. H ko3ja5 se vi1di{ na3mazala ka`e pu4derom, // „X” ka1`e, ka`e „I#mala pu4der da se na1ma`e.” 
// (Пр)  
 
14. Pa to2 se me1te // ki1la na ki1lu. /// Ki1la {e3}era, ki1la vo1}a. /// E sa1d, ko3je5 /j?e sla1|e, me1te se 
ki1la i1 po. /// (ММ)  
 
Пример (14) је интересантан јер се у њему реализује и примитивна реченица 
(Кила шећера, кила воћа) у којој је успостављена својеврсна корелативна веза између 
првог и другог дела. 
Блискост корелативних који-клауза с типичним условним клаузама лепо илуструје 
следећа преформулација. 
 
15. И1: Ako ga u3vati -- ko3je u3vati, o3no ba3ca5; al ako ga ne u3vati5, //  
А: Aha. /  
И1: o3noo u1zme5 ta2j vi1riz i mo2ra da po3godi5 // u t a2j {ta2p; i1li, / ko3likja e duga3~ka ma2{ka do 
{ta4pa.   
(Мио)  
 
На слабу корелативну везу саодносних клауза указује и појава паратактичких 
везника међу њима, а у појединим примерима заиста се може говорити о неодређеној 
заменици који, а не о релативизатору као елементу корелативне реченице. 
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16. A ta3ko i ko3je go3tovo i3zra5|eno, i to2 se no1si u magazi4nu. (Ит, СДЗб XLIII, 515) 
  
17. Ko3ja pr2va is ko3{are i3zi5|e i o3na no1si5 kle1pku ce2le go1dine da4na5, no1si kle1pku te se ~u1je5 de1 
su o2vce. (Мил, ГВП, 663) 
18. Kada smo mi2 stu4pili u bu1rtu, ko3i su ra4dili da1wom pa su bi4li na ru4~ku, a ko3i no3}om 
ra2du, ti2 su bi4li ku1}i. (Ит, СДЗб XLIII, 509)  
 
И овде се бележи концесивна универзална који год-клауза. 
 
19. I sa1/d? tre1ba5 `i1novi -- si1novi da se `e1ne5. I sa1t koji go1d, <» удах> ka/d? tre1ba da se 
`e1ni5, / za4 wega se pra1vi va3ja5t na pri4mer / pe2t sa ~e1tri. / (Мио)  
 
Дата реченица је специфична јер садржи и временски везник кад, што показује и 
потенцијал корелативних клауза за генерисање временских реченица. Управо исходиште 
граматикализованог временског везника у које, који се бележи у појединим 
зетско-сјеничким говорима (уп. нпр. u koje5 do1|i nabre Pro1gonovi5}a5, pris4e1ti se {to1 
su zabora1vi5li [Пешикан 1965: 212]), треба тражити у сфери корелативних клауза с 
инкорпорираним антецедентом. Утисак је да се и многе друге реченице прилошког типа у 
дијахроном смислу могу изводити из корелативних клауза. 
Постпоноване слободне релативне клаузе обично нису интонационо издвојене. 
Оне се односе или на конкретне или на потенцијалне уопштене референте.  
Изузетно ретко оне се остварују као посебне мање или веће интонационе целине. 
 
20.  А: A jel su `ene imale obi~aj kad mu{karci odu na wivu, / da im nose ru~ak? // 
И1: Paa, // ko3ji tra2`e. /  
А: Mhm. //  
И1: Ko3ji tra2`e. //  
(Јар) 
 
21. Po1sle se o3na5 bu4nila: Za1{to su pri4mili, ko3ja5 ni1je ni1kako ~e1kala? // (Миш).  
 
У примеру (20) ради се о изразито хипотетичкој релативној клаузи (у Мусићевом 
смислу). 
Реченица у примеру (21) је на семантичко-прагматичком плану врло занимљива. 
Да бисмо боље разумели реченицу, неопходна су контекстуална појашњења. Две 
учитељице су конкурисале за посао у школи и биле су заједно на разговору. Она која није 
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примљена жалила се особи која је одлучивала о томе ко ће добити посао. Информатор 
преноси шта се десило, шта је друга учитељица рекла, а туђи говор на интонационом 
плану делује као мешавина посредног и непосредног говора. На прагматичком плану 
која-клауза је остварена као апозитивна клауза која је у контрастној, допусној смисаоној 
релацији с матичном клаузом (примили су је, а / иако није никако чекала). Који-клауза је 
континуативном интонацијом одвојена од матичне клаузе. Такви примери, према томе, 
представљају прагматички маркиране варијанте слободних који-клауза. 
И овде се реализују који-клаузе са глаголом хтети у позицији предиката које на 
референта упућују попут заменице било који, што можемо илустровати следећим 
примером. 
 
22. U!zmite /~a{u? koju o3}ete. /// (Сем) 
 
Исказ је остварен у ситуацији у којој истраживач тражи чашу да би сипао воду. 
Информатор му показује где су чаше и говори да може да узме коју (год) хоће. Дакле 
релативизатор не упућује на одређени денотат јер информатор ни не зна коју ће 
истраживач чашу узети, али се подразумева издвајање једног референта из скупа 
дефинитних референата, оних које саговорник може идентификовати. Говорник даје 
слободу избора истраживачу. Овде долази до изражаја селективни карактер релативне 
заменице који и њена способност да издвоји један ентитет од већег броја познатих 
ентитета, тј. ентитета које је саговорик у стању да идентификује. С обзиром на то да су у 
овом типу структуре бележени и изражени антецеденти (Па одеш који оћеш дан), можемо 
закључити да се у појединим постпонованим слободним релативним клаузама, ако 
говоримо о имплицираном антецеденту, антецедент не реконструише испред 
релативизатора. Према томе, и овде можемо говорити о варијанти циркумноминалне 
релативне клаузе. 
Управо захваљујући својим придевским обележјима, граматичким обележјима 
рода и броја, релативна заменица који је у стању да нешто издвоји као појединачан, 
избројив ентитет, тј. да упути на такав ентитет, да нешто индивидуализује, да нотира 
појединачност, или да нагласи плуралитет појава о којима реферише, да пружи податак о 
роду, и да тако смањи уопшеност именованог ентитета, што није доступно 
198 
релативизаторима ко и што. Тако се у следећем примеру употребом који-клаузе након 
ко-клаузе смањује уопштеност референта. 
 
23. Ko1 i1ma no2vce, koji je bo4gat, ta1j vo1di svi4rca. (Ј, РСГВ 1, 117) 
 
Посматране са становишта информационе структуре реченице постпоноване 
слободне релативне клаузе с релативизатором који јесу структуре рематског карактера, 
при чему оно што је фокални (контрастни) део исказа може бити нарочито наглашено. У 
погледу тога илустративан је следећи пример, иако је овде реч о прелазној релативној 
клаузи. 
  
24. И1: A tra2`i{ ko3ji }e da pro3da5 z[e1mqu]? 
B: [Da pro]da. /...?   
(Мио)  
 
Информатор је мислио да саговорник тражи некога ко жели да купи земљу, а 
потом је схватио да саговорник тражи некога ко продаје земљу, те изговара А тражиш 
који ће да прода земљу?. Сегмент прода је изговорен вишим тоном од претходних 
сегмената, док је сегмент земљу изговорен знатно нижим тоном и са знатно мање 
интезитета. Дакле, читава интонациона контура која лежи у основи исказа А тражиш који 
ће да прода земљу? креће се узлазно до речи земљу, када се уочава нагли пад. Но, овде 
бисмо могли говорити и о својеврсној експликативној допунској клаузи. 
У складу с информационом структуром исказа је и постпозиција који-клаузе уз 
матичне егзистенцијалне клаузе. Но, стиче се утисак да је у таквим структурама обично 
читава ситуација означена који-клаузом оно што уводи егзистенцијални глагол.  
 
25. A bi4lo je ta1mo i ko3ji /je? i3mo i sto2 la2na5ca. (Снт, СДЗб XXVII, 210) 
 
26. Bi4lo je ko3ji su vo3leli ja2ko sta1re /sireve?. // Ko3jii ve1} na3ko miri3{i. /// (Дес) 
  
27. А: E sat kat si rekla ~erpi}, / jel su se ku}e gradile be{e o/d? ~erpi}a? //  
И1: I$ma <инт.> ko3je je4su. ///  
(Јар)  
 
У структурама у којима заменица који има вредност ‘неки’ ми можемо говорити о 
асиндетској допунској клаузи. 
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У грађи се бележе и структуре у којима се на допунску клаузу постпоновану 
матичној клаузи надовезује независна клауза према којој допунска иступа као својеврсна 
релативна клауза.  
 
28. De3vo5jke da i3du na3pre5d, mo3mci u gru1pi za3 wima, a sve1krve, ma1tere sa stra4ne ki3bicuje5du 
ka3kve su de3vo5jke, ko3ja je le4pa, ko3ja i1ma seferi4ne na vra4tu, ta2 je bo3gata, e1 iz ka3kve je ku1}e 
(Ку, РСГВ 1, 117)  
2. Релативне реченице с релативизатором што / шта (год) 
2.1. Уводне напомене 
У улози релативизатора заменица што ( *čьto < упитно-неодређено заменичко čь 
+ партикула заменичког порекла to)233 се јавља у српском језику од првих писаних 
споменика. У старом језику бележи се у релативним реченицама без антецедента, у 
релативним реченицама с формалним антецедентом 234 и у релативним реченицама с 
именичким антецедентом (најчешће с обележјем [живо −]). Именички антецедент се 
реализује испред релативне клаузе, у саставу релативне клаузе или у обема клаузама. 
Релативизатор је забележен и са додацима / партикулама − -но / -то, год. С обзиром на то 
да се што већ од XIII века реализовало и уз именички антецедент и да се почело јављати и 
у непроменљивој форми и са ресумптивном заменицом, закључује се да је његово 
„цепање” на променљиви и непроменљиви релативизатор започело у предисторијском 
периоду, тј. да се апсолутни релативизатор почео стабилизовати почетком историјског 
периода (Gallis 1956: 53−57, 59, 63−66, 69−71, 73−75; С. Павловић 2009: 109−111, 114−115, 
126−134).  
Говорећи о кондензацији значења у релативном што у старом језику, И. Грицкат 
(1975: 276−277) скреће пажњу на слободне релативне реченице у којима се релативизатор 
јавља у номинативно-акузативном облику, док би анафорска компонента требало да стоји 
у номинативу, акузативу или неком другом падежу с предлогом или без предлога или у 
неком падежу с предлогом при чему се предлог сачувао. Указује и на случајеве када се у 
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 В.  ESSJ2: 130−137, 658−664. 
234
 У старосрпским пословноправним текстовима од XII до XV века формални антецедент за који 
се везује релативизатор што по правилу је заменица (морфолошки или конгруенцијски) средњег рода у 
једнини (С. Павловић 2009а: 114−115).  
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речи што сажимају значења „што га”, „што њиме”, „што од њега” (стр. 286).235 Ауторка 
истиче да „реч што може да прими у себе вредност многих других речи или да синтезира 
вредност спојева речи (...), када махом губи свој основни релативни (или неодређени) 
смисао” (стр. 280−281). Сматра да је таква употреба речи што у „духу српскохрватског 
изражавања” (стр. 280−281).236  
J. Meлвингер (1987: 664) је и у вези с релативизатором што у Вуковој релативној 
реченици указала на правила елеминације антецедента − онај / такав Им [било која 
именица изречена у претходном тексту] што > што. 
П. Дмитријев (1963) је скренуо пажњу на различите типове релативних 
што-клауза с инкорпорираним антецедентом у старосрпском и Вуковом језику. 
Употреба релативизатора што еквивалентног релативизатору који у зависном 
падежу запажа се у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта (П. Ивић и 
др. 1997: 427−428) и у говорима Ниша и суседних села (Тома 1997: 323). За банатске 
говоре се констатује да је у таквим случајевима антецедент редовно исказан, најчешће 
именицом. У говору Ниша, али не и у суседним селима, уз непроменљиво што среће се и 
ресумптивна заменица у акузативу [енклитички облик личне заменице] (Тома 1997: 
322−323).  
У новопазарско-сјеничким говорима уочава се честа употреба релативизатора 
што са ресумптивном заменицом у дативу (што му, што јој) уместо релативизатора чији 
(Барјактаревић 1966: 115), а за црногорске средњокатунске и љешанске говоре М. 
Пешикан (1965: 156) каже: „Заменица чи2 мислим да се уопште неће употребити у 
релативном значењу, него се употребљавају конструкције са који 2, што, те”. 
У савременом стандардном српском језику јасно су диференциране релативне 
клаузе с променљивим релативизатором што и релативне клаузе с непроменљивим 
релативизатором што. Притом се оба типа могу наћи само у постпозицији у односу на 
антецедент. Релативне клаузе с променљивим релативизатором што везују се за 
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 Међу савременим примерима налази и што наместо оно због чега, у што, из чега, на основу 
чега (Грицкат 1975: 278). 
236
 Ауторка показује и богатство употребе речи што – налази је у сфери условних, временских, 
начинских, количинских, месних, допусних и др. значења, бележи је и у значењу „што се тиче онога што” 
(Грицкат 1975: 278−286).
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формалан, исказан или подразумеван, антецедент средњег рода (у једнини).237 
Променљиви релативизатор што заступа антецедент у релативној клаузи показујући 
својим падежним обликом синтаксичко-семантичку улогу коју има у њој. Антецеденту је 
у релативној клаузи доступна позиција субјекта, именског дела предиката, објекта и 
прилошке одредбе (С. Павловић 2012: 75−76, 81−83).  
Релативне клаузе с непроменљивим релативизатором што могу се везати за 
именички антецедент и за формални антецедент мушког или женског рода. У 
несубјекатској позицији заступа га лична ресумптивна заменица (С. Павловић 2012: 
78−79).238 Но, аутори Нормативне граматике српског језика (Пипер − Клајн 2013: 112, уп. 
501), напомињу да је употреба релативизатора што (с ресумптивном заменицом) уместо 
акузативног облика релативизатора који све ређа у савременом српском књижевном 
језику. 
Поред тога, у савременом стандардном српском језику непроменљиви 
релативизатор што може упутити на ситуацију исказану претходном реченицом или 
реченичним низом као целином (С. Павловић 2012: 83; Пипер − Клајн 2013: 112). 
Посебно проблемско поље представља настанак и осамостаљивање (примарно) 
генитивне форме шта у српском језику,239 те њена реализација у улози зависног везника. 
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 У литератури се говори о непроменљивом, везничком и променљивом, заменичком 
релативизатору што (в. С. Павловић 2012). Но, чини се да везнички релативизатор ипак чува своју 
деиктичку, упућивачку, тј. заменичку вредност, с друге стране, и заменички релативизатори имају улогу 
везника. Да контроверзе у вези са словенским променљивим и непроменљивим ‘што’ настају само уколико 
се покушају сагледати у оквирима традиционалне граматичке поделе на врсте речи, напомиње Ф. Минлос 
(2012: 83−84): „Within any formal approach to grammar, the “two analyses” do not make any sense: at least as a 
technical solution, one category should be selected, and for those who consider parts of speech as a meaningful 
solution, the controversy may merit attention. But the universal categories are not necessary components of 
grammar. For example, within the framework of construction grammar, universal categories such as pronouns and 
conjunctions are an epiphenomenon of generalization over different constructions [Croft 2000]. From this 
perspective the controversy around the categorization of čto simply does not exist. Diachronic changes along the 
grammaticalization paths regularly result in atypical grammatical units.” 
238
 С. Павловић (2012: 78−79, нап. 6) у вези с овом појавом у савременом стандардном српском 
језику напомиње: „Код писаца чији је стил обојен регионализмима ресумптивна заменица, као показатељ 
синтаксичко-семантичког статуса антецедента у односној клаузи, може изостати и у несубјекатским 
позицијама 1) у случајевима када се ради о неживом антецеденту,чији је објекатски статус недвосмислено 
формализован индеклинабилним везничким релативизатором штов, и 2) сасвим ретко у случајевима када је 
реч о живом антецеденту, уколико је његова објекатска позиција контекстуално подржана: И извучем иза 
леђа ОНАЈ ПАКЕТ штов сам синоћ донео (МИХАИЛОВИЋ 1983: 67); Качарандин син, ОНАЈ  штов се причало да 
је луд, вели: соли сваком треба да се да (ЛАЛИЋ 1969: 110); Јао, људи, што је то био живот. Оне лумперајке 
код ,,Синђелића“... Па ОНИ КОЊИ штов смо јашили (МИХАИЛОВИЋ 1983: 57). Ради се, међутим, о структурама 
које су на граници језичког стандарда или су пак супстандардне.” 
239
 Овом проблематиком бавили су се Т. Маретић (1899: 191), М. Стевановић (1963), делимично и 
Г. Тјапко (2012). Сматра се да се шта појавило најпре у генитиву на месту старијег аномалног чеса. Одатле 
202 
У литератури се обично истиче да се у релативним реченицама углавном реализује форма 
што, а у допунским зависноупитним240 претежно облик шта (Стевановић 1963: 133; в. и 
Рончевић 1937; В. Петровић 1999).241 Напомиње се да се као релативизатор шта користи у 
акузативу блокираном предлогом (Klajn 2005: 88; уп. Пипер − Клајн 2013: 112).242 
Бавећи се овом проблематиком с функционално-семантичког, нормативног и 
педагошког аспекта, Г. Тjапко (Тяпко 2012) је дошла до закључка да у случајевима 
слабљења и неутрализације упитне семантике заменице шта у индиректном питању 
долази до зближавања ових исказа с онима који садрже релативну заменицу што,243 што 
условљава међусобна замењивања што и шта у таквим структурама, нарочито код оних 
                                                                                                                                                                                           
је, према мишљењу истраживача, прешло у номинатив и акузатив, повукавши се, пре свега у савременом 
стандардном српском језику, из генитива, у којем се учврстио облик чега.  
240
 У питању су тзв. асертивне и дубитативне допунске клаузе парцијалног типа. Асертивним 
клаузама пропозитивни садржаји се представљају као датост. Уколико се њима даје некомплетна 
информација, реч је о клаузама парцијалног типа, чији су маркери упитна језичка средства (Рекла је шта 
сам урадила). Дубитативним клаузама реферише се о пропозитивним садржајима који су представљени као 
неизвесни или непознати. Када је у фокусу пажње непознатост једног пропозитивног члана, говори се о 
дубитативним клаузама парцијалног типа [Реци шта желиш] (Běličová −  Sedláček 1990: 65; Bauer 1960: 157; 
С. Павловић 2009а: 9, 10, 62). 
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 У RJAZU (1959−1962) наводи се да облик шта већ од XIII века служи као номинатив и 
акузатив поред редовног што, а затим се мало даље истиче да се шта у номинативу и акузативу користи, 
између осталог, и као релативна и упитна заменица нарочито од новијег доба. Међу примерима који се 
наводе запажају се и слободне релативне реченице, али и релативне реченице с експлицираним 
антецедентом супстантивног и адјективног типа. Поред релативних структура с номинативним и 
акузативним обликом шта, примећују се и оне у којима је реч о генитивном облику шта. А. Белић (19694: 
127) каже да се генитивна форма шта јавља од првих писаних споменика, не прецизирајући о којима 
реченичним структурама је реч. А. Галис (1956: 65) бележи у једној повељи с краја XIV века зависноупитну 
реченицу са заменицом шта. У језику народне прозе, Вуковом преводу Новог завета и у научној 
литератури XX века (усамљена потврда) региструје форму шта (год) којом се уводе слободне релативне 
клаузе чија је предикација у већини случајева представљена глаголом хтети, сматрајући да управо због 
датог глагола шта треба третирати као генитив, а не као акузатив (Gallis 1956: 139, 158, 159, 170). Поред 
тога, у једном примеру забележио је клаузу која је везана формом шта за неутрумски облик заменице сав 
(Он му каже све, шта је и како је), истичући притом: „However, this clause is closely akin to a dependant 
interrogative clause, which usually begins with шта” (Gallis 1956: 139). Форму шта (год) региструје и у 
примеру: ником не јавише ништа у оне дане од онога шта видјеше (158). Лексему шта у функцији везника 
С.  Павловић (2009а) не бележи у језику старосрпске пословноправне писмености од XII до XV века, ни у 
релативним нити у допунским реченицама.  
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 О могућности употребе слободне форме релативизатора шта информише нас, но врло оскудно, 
РМСMХ, где се наводе примери релативне реченице с неутрумским обликом заменице сав у својству 
антецедента (За њихов одгој учинио [сам] све шта отац може) и слободне релативне реченице (То се 
обично и јело, ко је шта имао). У РМС у оквиру одељка о релативној заменици шта дају се само примери 
слободних релативних реченица (Донео је ко је шта имао, Нека свако каже шта мисли о томе, Шта је 
било, било је). Друга реченица би се могла интерпретирати као допунска зависноупитна. 
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 Ауторка мисли пре свега на слободне релативне реченице.  
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којима српски језик није матерњи. 244 Према њеном мишљењу, то је дало подстрека и 
већем активитету речи шта, посебно у неформалној комуникацији.245  
На дијалекатском подручју српског језика дата форма у улози релативизатора 
уочена је, колико ми је познато, једино у говорима северне Метохије. Наводи се један 
пример (Букумирић 2003: 226).246 
У грађи прикупљеној за ово истраживање дистрибуција променљивог 
релативизатора што, непроменљивог релативизатора што и варијанте шта (у слободној 
форми) делује прилично компликовано. С једне стране, није лако издвојити променљиво и 
непроменљиво што, с друге стране, у појединим деловима шумадијско-војвођанског 
дијалекта уочава се шири домен употребе форме шта. Испитивање релативних 
што-реченица отежано је и чињеницом да се у лексеми што често сливају 
експликативност и релативност.  
Имајући све речено у виду, сви типови релативизатора што / шта посматраће се 
заједно, при чему ће се у релевантним случајевима посебно истаћи о којем је типу 
релативизатора и о којој основној форми (што или шта) реч. Уколико је релативизатор 
мање-више заменљив (у стандардном језику)247 релативизатором који (у појединим 
случајевима релативизатором чији), односно уколико се наместо њега (и ресумптивне 
заменице) може употребити израз са антецедентом и релативизатором који, говориће се о 
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 На мешање што и шта у реченицама које су на граници зависноупитних и релативних указао 
је још Н. Рончевић (1937: 138). Да је блискост зависноупитних реченица и релативних реченица с 
имплицираним антецедентом један од разлога појаве лексеме шта у функцији релативизатора истакнуто је и 
у мом раду посвећеном релативном шта у војвођанским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта 
(Урошевић 2012). Утврђено је да се у војвођанским говорима релативизатор шта најчешће реализује у 
релативним реченицама с неисказаним неживим антецедентом који обично врши функцију правог објекта и 
у главној и у релативној клаузи.  
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 Ауторка (Тяпко 2012: 121)  каже да њена грађа показује да шта често служи писцима као 
„танано стилско обележје слободнијег понашања, језика слабије образованог света, паланачке, пучке, 
малограђанске средине” − разговорног језика у ширем смислу.  
246
 У дијалектолошкој литератури углавном није разматрана синтаксичко-семантичка 
дистрибуција варијантних облика, јер је анализа спровођена превасходно с морфолошког аспекта, те не 
можемо бити сигурни који се облик реализује у релативним реченицама. Када је у питању заменица што / 
шта на шумадијско-војвођанском говорном подручју, у тршићком говору (Б. Николић 1968: 417) бележи се 
номинативно-акузативно шта; за говоре Ваљевске Подгорине (Д. Радовановић 2012: 407) и средње 
Колубаре (Д. Радовановић 2006: 265−266) констатује се употреба обеју форми − што и шта; за говоре 
централне Шумадије (Реметић 1985: [265] 295) истиче се да се што употребљава знатно чешће од шта. Но, 
на основу изложене грађе рекло би се да се у функцији упитне заменице за непознате ствари јавља шта или 
да шта преовладава. За банатске говоре (П. Ивић и др. 1997: 97−98) се тврди да се у номинативу по правилу 
реализује шта,  само изузетно што, да је у акузативу шта обичније него што, а да се у релативним 
реченицама редовно јавља што.  
247
 Ово напомињем јер у дијалекту није искључено замењивање заменичког што са које. 
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релативизатору што1 / шта1, а уколико то није могуће, биће речи о релативизатору што2 / 
шта2.
248 Треба притом нагласити да тест комутабилности није увек изводљив, нарочито 
када су у питању структуре с неисказаним антецедентом. Поред тога, често није реч о 
потпуној еквиваленцији релативног што и релативног који. 
2.2. Анализа 
Релативне реченице с релативизатором што (год) чине 52,33% релативних 
реченица. У 2,85% примера што-реченица релативизатор се реализује с партикулом год.  
Релативне што1/шта1-реченице (52,75%) незнатно су фреквентније од релативних 
што2/шта2-реченица (47,25%). У 4,68% релативних реченица првог типа појављује се 
форма шта, која се бележи превасходно у шумадијско-војвођанским говорима у 
румунском Банату. Релативне шта1-клаузе уочене су и у појединим 
смедеревско-вршачким говорима на подручју српског Баната, у речничкој грађи.249 Када 
су у питању релативне реченице другог типа, беспредлошка номинативно-акузативна 
форма шта реализује се у 37,35% примера. Форма шта се у шумадијско-војвођанским 
говорима на подручју Србије превасходно односи на неживе појмове.  
У површинској структури релативне што-реченице се реализују с антецедентом 
(70,97%) и без антецедента (29,03%). Антецедент је изражен у 98,92% релативних 
што1/шта1-реченица и у 39,76% релативних што2/шта2-реченица. Уочавају се 
постноминалне релативне што-клаузе (94,12%) и циркумноминалне релативне 
што-клаузе (5,88%). 
2.2.1. Реченице с постноминалном релативном клаузом  
2.2.1.1. Категоријална обележја антецедента  
У релативним што-реченицама позицију антецедента попуњавају именице 
(46,02%), заменице (45,74%), придеви (1,14%), бројеви (0,85%) или прилози (0,28%). 
Бележе се и антецедентне синтагме коју чине две адјективне речи или, по изузетку, више 
адјективних речи (5,97%). 
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 Шта2  ће се односити на беспредлошку номинативно-акузативну хомоформу. 
249
 Стога је могуће да је на подручју српског Баната ова форма присутна и у понеком шумадијско-
војвођанском говору изложеном утицају румунског језика, тј. говора. 
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ИМЕНИЧКИ АНТЕЦЕДЕНТ. Уз именички антецедент у главнини примера се бележи 
што1 (95,06%). Релативно шта1 се с именичким антецедентом реализује по правилу у 
румунском Банату (16). У позицији именичког антецедента најучесталије су именице 
којима се означавају појмови неживе природе (56,17%), потом следе именице којима се 
означавају људска бића (33,33%), те именице којима се означавају друга жива бића − 
биљке (5,56%) или животиње (0,62%), и именице којима се реферише о мање-више 
апстрактним појмовима [лексема уопштене семантике врста, временски појмови, лексема 
обичај, лексеме којима се означавају народне игре, болести, морални поступци и особине, 
језичка уметничка остварења и др.] (4,32%). Видели смо, постноминалне релативне 
који-клаузе чешће реферишу о људским бићима. Улогу именичког антецедента за који се 
везује релативно што остварују заједничке (укључујући и збирне, градивне и бројне 
именице, као и именичке фрагментизаторе и партикуларизаторе) или, веома ретко, 
властите именице (пре свега имена људи и презимена). Но, властите именице у својству 
именичког антецедента фреквентније су у релативним реченицама с релативизатором што 
(12,96%) него у релативним реченицама с релативизатором који (1,63%). Именички 
антецедент се реализује с различитим одредбама – показном (1−9, 18−23, 29−31, 33, 
38−40), присвојном (24−25, 34, 41−43) или неодређеном заменицом, односно лексемом са 
неодређеном заменичком вредношћу (26−28, 44), придевом (10, 35),250 изузетно, са 
општом заменицом (11−12), неким неконгруентним атрибутом (13) и др. Антецедент може 
бити праћен већим бројем одредбених израза, од којих је један обично показна заменица. 
Остварује се и без одредаба [27,78%] (14−16, 32, 36−37, 45−46) и као елемент подређен 
некој именици, количинском изразу (17), када такође може бити непосредно 
детерминисан. Запажа се да међу заменичким одредбама апсолутну доминацију имају 
показне заменице (81,55%) – онај (44,05%), тај (30,95%), овај (25%), док је у реченицама с 
постноминалном релативном који-клаузом именички антецедент чешће праћен 
неодређеном заменицом, а чешће се појављује и без одредаба. 
 
[именице које се односе на неживу природу] 
1. Ta2 o1boda u Ja4{u je sta1ra ko2 zna2 ko1lko, jo{ je ta1mo o1naj pa1tos {to se ma1`e s cr4nim u2qom 
(ЈТ, РСГВ 6, 23) 
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 Структура с придевом, а и са неком другом одредбом, може функционисати као терминолошка 
синтагма или вишечлана лексичка јединица (в. Драгићевић  20102: 40). 
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2. Ja2 kao de4te se se1}am kad je bi4la pru4ga, `e3qe5znica po3{la, pa kad su la2|e po1~e5le da i3du, 
o3ne la2|e {to su vu4kli ko3wi i qu2di, o1balom, kad je pr2vi vi3jo5n le3tijo de3se5te, je3dane5ste 
go1dine (Ђ, РСГВ 6, 16) 
3. O#bramica je o3no5 dr3veno, o3na5 mo1tka {to se no1si preko ra1mena pa se na3 wu5 o3ka~u su1dovi. 
(РГМ, 199) 
4. O#na5j de1o {to ko1wu i3de5 na3pre5d da vu4~e  ̶ to je gru3dwa5k, a ne1ko ka2[`]e i pr3{wa5k (Блн, 
СДЗб LVIII, 73) 
5. To onaj ka1men {to se ce2pa, kri3`wa5k. (СДЗб LVIII, 140)  
6. \e4ram je o3va ra1{qa i ta2j stu2b na3 ~em dr3`i (Сот, РСГВ 3, 15) 
7. I pone3su5 u1 mene5 o3tac i ma1ti tu2 ka1paru {to su joj da4li. (Ств, ЛСОР, 161) 
8. Tu2 do2|u ma{i4ne, dre1{ i3{o5 pa vr4{ , ni1je ko1mbaji neg ove2 ma{i4ne {to su vr4le. (Рож, 
ГЦШ, 476)  
9. O$ne iz o3te5 ko1{nice i3zle5}u u o3vu5 ko1{nicu {to je na3maza5ta, ta2 ko1{nica s o3to5m tra4vom. 
(Бистр, ГЦШ, 479)  
 
10. I sa1d i3ma5 gle|e3isani su1dovi {to pra1ve u A#ra5n[|e]lovcu (СДЗб LVIII, 67) 
 
11. Ma2jka |uve3gijina sve1 te2 pe{ki4re {to je do1bi5la po3ve5`e na sva1tove i na ko3we svato3vske. 
(Км, СДЗб XXVII, 139)  
12. Ve1lko ima4we ko sa3la5{ i i1sto i3ma5 sve1 zgra1de {to seqa4ku tre1baju i tu2 se dr3`i5 ma2rva. 
(РГМ, 273) 
 
13. O#va5j-je ko1w do1bar kre2to{ mo1{ ka4sti kre2}e na `bi1cu. To3~ak u3-ko5la {to i1ma o3ne `bi1ce 
o2n na sva1ku `bi1cu kre2ne; kre4ni i sta1ni, kre4ni i sta1ni, na sva1ku `bi1cu }e ti kre4nuti 
(Врд, ПТС, 124)  
 
14. Ne1ko mi ma1ko {u3baru {to je o3stala na klu4pi i sa1d je ne2ma. (РГМ, 168) 
15. Oxa3klija ̶ to je me1sto {to sa1d zove4mo ku2jna (Кал, СДЗб LVIII, 199) 
 
16. Kupili smo ma{inu {ta pere ve{ (Чн, РСГВ5, 44) 
 
17. Iz Ki3ki5nde, iz o3vi de1vet se2la {to su s Ki3ki5ndom, nije3dna de3vo5jka ni4je te1la da se u3da 
ta1mo za3 ta5j mu1sa5j, ~erez to2g ”mu1sa5ja”, ‡ {to mo2ra da i3du da ra2du ta1mo. (Ки, СДЗб XXVII, 
120)  
 
[именице које се односе на људе] 
18. Sa1mo se tu`a3ka5, i3zedo{e dvoka4ti imo3vinu i o1ne5 i3zelice {to su s wi2m se3dili dok je 
i3mo5. (РГМ, 116) 
19. O!nda5j, do3lazi5 tu4de, ro3diteqi raspi3tuju5 se, ~i1ja je o1na5 de37vo5jka {to i1gra5 s to1bo5m, ka3ka 
joj je ma1ti, ka3ki5 |e1d, ka3ko je pore4klo.  (Ств, ЛСОР, 160) 
20. ...o3naj ta1mo ka2`e be3le`ni5k {to je ven~a4vo: sa1d go3tovo5 je, ako o3}ete lu1ksuzno, o1nda 
mo1`ete u3 cr5kvi, a ne3 mo5rate (Мт, РСГВ 1, 95) 
21. I o1nda ti2 qu2di {to no3se ve3rtep o3ni i3du sa wi4me, o3ni mo4raju da na3u~e {ta1 tre1ba da 
ka2`u, i3maju sa3bqe i o1nda kad u2|u o1nda o1ma lu1pe sa sa1bqom a mi2 svi1 mi2rno sta1nemo i 
o1nda o3ni po3~nu o I#susu Hri1stu. (НС, ЕИНС, 296) 
22. Pa, ona1ko, kad je ta3ko bi4la sre1}a, o3va je sinovi1ca {ta je pro3fesorka, da, Adi1na, o3na zna2 
sr1pski i da pi1{e i da ~i3ta, a to-je te1tka wo1j. (МГ, ППЈ 40, 164) 
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23. O#v  tro3 ica {7to su bi4li u dvo3ri5{7tu kod La4le po3kupili su ~7i3niju re38za57naca i o1dneli 
su iza se38la i wi[h] pe8to3rica su po3jeli reza47nce8. (Ин, СДЗб XIV, 399) 
 
24. Po4{li tu4n do u ra4vnu si4{li, i3de5 Mi1qana, ta mo4ja je4trova {to je za na3jmla|im de1ve5rom. 
(Стрм, ГЦШ, 488)  
25. ye1nka5r je o1naj {to sa `e1nama se1dne, me| `e1ne se1dne pa pripo1ve5da. Ko1 Iso na1{, {to je 
zna2v da pe1~e i da ku1va, ta2j bi1jo `e1nka5r. (Пом, РСГВ 3, 41) 
 
26. E!, po1sle sam ~u1la da su bi4li ne1ki iz Vi2n~e ~e1tni5ci {to se kri1li pa o3stali vude4na 5. 
(Ор, ГЦШ, 435) 
27. Je1dne go1dine je bi1o je1dan sve1{tenik, {to je u Timi1{var sa1d, pop Dra1gan, o2n je pr2vi 
bi1o, a bi4la go1dina, {to se ka2`e, beri}e1tna, sva1{ta smo i1mali /...? (Ср, ППЈ 40, 147)  
 
28. Mo2j pru1sluk su no3sili u Beo3grad te su obla4~ili svakoja4ke sta2re no3{we /da bi1de ~o3ban 
je3dan od o3ti moma4ka {to su u3{li u3 to dru4{tvo o1mladi5nsko  ̶ kad ba4love pra1vu? i 
{e3{i5r po pa1orski (НМ, РСГВ 6, 21) 
 
[властите именице] 
29. Te2 [va4be {to su bi4le s na1ma ‡ u1 Ga5kovu, ko3m{ije /~e3ti/r? ki1lome3tera? to2 su bi4li 
vr e4dni qu2di od sve3ga! (С, СДЗб XXVII, 223) 
30. O!pet u3darimo n-o3tu5 Zo2rku {to mi da4la ba2nku pa2ra. (Стрм, ГЦШ, 488)  
31. Pa di1 }e, o3na u3darla. // Ovog Ta3di5}a do1l {to mu je u1mro sa1d o3tac. /// (Миш)  
 
32. Vi2~emo: "Go2l!" ‡ i Maxa4ri {to se3du se je2du, a mi2 se sme3jemo. (З, СДЗб XXVII, 159) 
[именице које се односе на животиње и биљке] 
33. To2 se ra2di posle ki1{e; ako ne2ma ki1{e, o1nda mo2ra na1su5vo da se po3dgr5ne, da se ne i3zvr5ne 
tu3laj, da ne1 bi mi3{evi i r3~kovi /ta2 zga3dija? po33tla~ili ta2j kuku3ruz {to ro3di. (Км, СДЗб 
XXVII, 140) 
 
34. E, ba{ }u vam poka4sti kako su sla1tke na1{e kru1{ke {to i zo3vu5 dugope4tqe. (РГМ, 84) 
 
35. Izme3| toga, izme} ku1ti5ja i1ma le1tvice ‡ ta3ko se o3tka kao le1tvice?, s }o3{kovi, pa z dve2 
i1vice5, pa s kre3novi /o3no be2lo cve2}e {to cva4ti be4lo, pa po3 tim ‡ to2 se cve2}e zo3ve kre1n, 
pa i ta2 se mu1stra zo3ve kre1n?, pa z gro3zdovi, pa kre2mski, pa s ta3wi5ri, s va4znama /kao neka 
va4zna se na3pravi, i o3zgo o3tka5 se kao ru4`e? /...? (Ст, СДЗб XXVII, 226)  
 
36. Be2ala ma2rva to2 je bi4lo da1qe, u1 ata5r: Ga1la5d /kra1ve {to su ja1lave, ju1na5d, ko77wi su pa1sli, -
na1 Gala5d su pa1sli?. (Ки, СДЗб XXVII, 120)  
37. „I!di pone3si pra2se {to je po3be7glo!“ (Ву, ГВП, 654) 
 
[именице које се односе на апстрактне појмове] 
38. A: [Da.]  
И1: [Ne2ma vi1]{/e? o3noga po{te4wa {to je bi4lo /...?  
(Сем) 
39. Ja ti zna2m onaj o1bi~aj {to je bi1o5.YY (Сем) 
40. O!nak mr2simo do o3vi sa1d po1kla5da {to do2|u. (Ф, СДЗб XLIII) 
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41. O@n je re1ko, za ce1o we3go5v `i3vot {to je `i4vio (...) (Чу)  
42. Dru1gi da2n Bo3`i}a je bi4la i3gra5nka, to2 na1{e ko1lo {to1 je bi4lo - se3qa5~ko. (НС, ЕИНС, 
289) 
43. Tri4put i o3kre5}e po4pa u3 cr5kvi i po3i we3gove pe1sme {to o2n zna 2. (Сф, СДЗб XLIII, 522) 
 
44. To2 je ne1ka vr4sta od ~e3ga cr1kaju ko3wi. To2 se ne3-mo`e le4~iti (Јар, ПТС, 143) 
 
45. Kad je vre4me izi3{lo {to sam bi1o me1se~ar, o3~o sam u3 na5dnicu, ko1sili se2no, de1telinu di1 
bi1de bi4lo, {ta bi1de. (Ит, СДЗб XLIII, 502‡503) 
46. Plu4}a, zva4li je je3vtika, plu4}a sa1-{to bo3lujemo ‡ o1nda bi4lo jevti1ka. (Ју, ГЦШ, 470)  
 
Релативизатор шта1 уочен је и у смедеревско-вршачким говорима у српском 
Банату (у Вршцу).  
 
47. Izva1di ono me2so {ta je bilo go4re, o1ndak to me1te do1le, a ono {ta je bilo do1le, to1 do2|e 
go4re (...) [Врш, РСГВ 7, 74]). 
 
ЗАМЕНИЧКИ АНТЕЦЕДЕНТ. Са заменичким антецедентом реализују се сви типови 
релативизатора што. 
а) Уз антецедент представљен заменицом са морфолошким, односно 
конгруенцијским, обележјем мушког или женског рода по правилу се реализује 
релативизатор што1. Форма шта1 забележена је једино у румунском Банату. Улогу 
заменичког антецедента за који се везује што1 / шта1 у главнини примера имају 
придевске заменице, најчешће показне заменице − овај (31,25%), тај (31,25%), онај 
[27,5%] (48−59, 74−77, 80), а изузетно ретко неодређене заменице, односно лексеме с 
неодређеном заменичком вредношћу [5%] (60−62, 78), и опште заменице (63). Са 
мање-више заменичком вредношћу појављују се и антецедентне лексеме дотични (‘о 
којем се говори, на који се односи дати случај, тај, споменути’ [РМС]) (64−65) и други 
(66). У 5% примера позицију антецедента попуњавају личне заменице [сва три лица] 
(67−73). Заменице се најчешће односе на људска бића (70%), знатно ређе на појмове 
неживе природе (23,75%) и изузетно ретко на друга жива бића (6,25%) и апстрактне 
појмове.  
Понекад није могуће утврдити да ли је реч о показној заменици онај у номинативу 
множине мушког рода или о личној заменици трећег лица у датом облику.  
Када се релативном клаузом с показном заменицом у својству антецедента 
реферише о референту присутном у говорној ситуацији, показна заменица може добити и 
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својство егзофоричке деиксе која упућује на елемент спољашњег света. Како би се 
прецизирало о којем је референту реч, заменица је праћена гестом и релативном клаузом. 
 
[заменице које се односе на људе] 
48. Ovi {to radu sa tim sitnim alatom to su drugi, a ovi {to su radili na alov, to su 
alov~ani (Пе, РСГВ 1, 45) 
49. O#va5j {to je sa1 mnom o3sto5, ta2j /je? do1bio dva2o ju1tra. (Ст, СДЗб XXVII, 223) 
50. /...? oo- o3va5j {to je i3zveo mla2du, on tra2`i pre1tpostavka dve2 i3qade. // (Мио) 
 
51. Ta2j {to sědi, ta2j bi se ta1mo otăba~io; (Ки, СДЗб XXVII, 122) 
52. O!nda do3~eka to2k {to je me3ne u3dario. // (Ви)  
53. Pa za1{to, da se me1te ime1na i ti2 {to su pa1li o1vaj ra1t? (Сп/Ср, ППЈ 40, 152)  
54. И1: A o2n <suprug И1> se zale3ti5, vi3di5{ ka1ko <☺> Y... Sli1kovali se, o4vdenaka... /  
А: A[aa.] 
И1: [To2] <показ. на слици> {{to dr3`i5, to2 mu <?> jee sino4vac.  
А: Aha. / 
И1: To2 -- ta2j {to dr3`i5. / A o3vaj mi je si2n. / O- o3va5j; u {e{i4ru. /  
А: Аха.  
(ММо)]  
55. Ti2 {to do3laze5 na3 svadbu, o3ni se zo3vu5 sva1dba5ro{i. (ЛСОР, 144) 
 
56. /...? ako je ne1{to pro1kle5to, o3no je pro1kle5to. / <» удах>  Pa ii ko1 ga ku2pi5 <инт. >; / o3no je 
pro1kleto i o3no5m {to ga ku2pi. // (Миш)  
57. A o1nima5 {to ki1te5 sva1tove, wi1ma se da4je5 cve27}e. (ЛСОР, 105)  
58. Bi4li vre1}a5ri, o3ni5 {to pra1vili vre1}e, od ko3ze5 dla1ka. (СДЗб LVIII, 62) 
 
59. O!ndak smo oti1{li u So1ki, ta1mo o3pet su bi1li do~e1kani o3ni oda3nle {ta su bi1li i o3vi 
oda3vde. (МГ, ППЈ 40: 165) 
 
60. I!ma ne1ki {to i3du po3 drugi pu2t, pa wi1ma ne1kima fa1li, ne1kima ne3 fali. (Ит, СДЗб 
XLIII, 507) 
61. /...? aa, // mo4rali da ni1{te <?> o3ni5 koji su i3mal di3vqe5 ko1ze, ii, // o2n na1{u, ko3zu, // da1o 
ne1kom/,? {to je i3mo do1sta de44ce5, {e1storo-se1dmoro de4ce5, Pepe4q~evi}i iz No3}aja /...? 
(ММ) 
62. E mo2j bra1t od stri4ca ta1ko polo3mio no1gu, uda3rio ga je3dan {to1 je ja1{io, u3dario u we3ga. 
(НС, ЕИНС, 308) 
 
63. Kad se pre3ka5`e, to2 je4du sva1tovi svi1, i ku2m i svi1 o3va5mo {to su u3 ku5jnu. (Ит, СДЗб XXVII, 
160) 
 
64. Kad se ra2di `i1to, o1nda o3na sme2ta do4ti~nim {to ra2du `i1to, bo3de5 i, a i `i1to ni4je le4po 
i gu2{i ga?. (Км, СДЗб XXVII, 140) 
65. I te1la je da o3stavi /kre3denc i1ma ‡ tu2 o3staqadu ko3fere?, da sa3~eka ma1mu sa vo1azoam /to2 je 
o3na te1la da sla1`e?, ‡ ali ni4je te1la da pri2mi do4ti~na {to e upisi4vala /~ino3vnica?, jel 
ni4/je? i3mala /studentkiwa? ni1{ta kod we2 ‡ legtima4ciju. (З, СДЗб XXVII, 155) 
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66. Kape3ta5n i3de nu3s ku}e, a dru1gi {to }e s na1ma na fro1nt, ta2j nas vo1di, Fa61la5bu Je1no5. (Ит, 
СДЗб XLIII, 494) 
 
[личне заменице] 
67. Yo1vek je bi1o ja2ko vre4dan. // Vre3dniji nego ja2 // {to je mo1je. // (СЦ) 
68. Ta3ko5-je bi4lo u sta2ro vre4me, a sa1d u no1vo sve1 no1su u mle3karu, ne2ma{ ni ti2 da je2{ {to si 
ga1zda od mle4ka, sve1 za di1nar. (Ит, ППЈ 21, 161) 
69. A po1sle smo do3znali da e ne1ki ~ak i bes pra4va o3~o, ne1 kao mi2 {to smo i3mali pra4vo. (Ит, 
СДЗб XLIII, 508) 
70. O!nda se mi2 sa3stane5mo, {to su i3{li je3dni de3sno, je3dni le2vo i za3tvorimo ko1lo. (БП, СДЗб 
XXVII, 229)  
71. E, sad o3vi ka2`edu: „Vi2 {to ste done4li va1{ ve1{, to2 je sku4po po na1{im, a o4de je zdra1vo 
je1vtina ro3ba, u3ze5}ete po je3dan pa2r ve3{a.“ (Ит, СДЗб XLIII, 511)− 
72. Dok su o3ni ~u1li {to su i3{li na mi3ting, o3vi se ra3zbegali. (Врд, СДЗб XXVII, 292) 
73. I#ma5 i mlo1go {to sta1re u pe4tu: ja2 jo{ ni4sam po1~ela; i3ma5 re2~: ne1 znaju ni1{ta, ko pe4ta. 
(СДЗб LVIII, 205) 
 
[заменице које се односе на неживу природу]  
74. Ta2j {to se o3kre5}e, to2 je bu3na5r na vi1to (Ко, РСГВ 1, 153) 
75. O@n o3nu5 pra4znu ko1{nicu, ovaj, na3ma`e, na3ma`e, na3ma`e i tu1ri kod o3ne5 ko1{nice, kod o3te55 
{to }e da va1di me2d. (Бистр, ГЦШ, 478−479)  
76. O$de /se pravila? o3bi~na o3va te3retna ko1la, ta3qige i o3na po {va1pski {to smo mi2 zva4li 
{ta3jervo4gn6. (Пе, ВКТ, 216) 
77. Bu3nda5{ je o3na5j od ova4ca, {to se pra1vi sa ko1`om (Дбл, РСГВ 1, 154) 
 
78. I#ma5 je1dnu /rakiju? {to Vo3jislav {e}e1ru{u zo3ve. (Сем)  
[заменице које се односе на животиње и биљке] 
79. I sa1mo /pije mleko? ot kra1ve5, / ko3ja je kra1va zi3mkuqa; a ne1 o3na5 {to se te1k o3teli, <» 
удах> pa smr4di5 tra4va, on ne2}e to2 da je1de. // (Чу)  
 
[заменице које се односе на апстрактне појмове] 
80. /...? o3na je zavr4{ila o3nu5u (школу), // ~e3tri go1dne {to /j?e bi4la /...? (Миш) 
 
Примери као што су (76) и (77) представљају ретке потврде антецедента с 
неконгруентним атрибутом. 
б) Уколико позицију антецедента попуњавају неутрумске заменице, по правилу се 
реализује што2. По изузетку појављује се номинативно-акузативна форма шта2. 
Најфреквентније су придевске заменице − показне заменице оно (41,98%), то (22,22%), 
ово (13,58%), општа заменица све (19,75%) и адјективне речи са мање-више заменичком 
вредношћу исто (по правилу, када се реферише о истој или приближно истој појмовној 
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вредности двеју лексема) и друго. Изузетно ретко, улогу антецедента имају именичке 
заменице – неодређена заменица нешто (1,24%), општа заменица свашта (1,24%). 
Притом је шта2 на шумадијско-војвођанском подручју у Србији углавном ограничено на 
антецедент представљен заменицом све, док таквих ограничења нема када су у питању 
говори румунског Баната. Уз друге заменичке антецеденте средњег рода шта2 је 
забележено неколико пута (уз показне заменице и уз неодређену заменицу нешто) на 
шумадијско-војвођанском терену у Србији, а релативна клауза је на граници између 
слободне и адноминалне релативне клаузе. 
Неутрумске заменице у улози антецедента тичу се пре свега предмета и 
апстрактних садржаја који се преко садржаја релативне клаузе индиректно у ширем 
смислу идентификују. Но, дате заменице никада ентитет на који упућују не представљају 
као конкретизован предмет или биће, као издвојен, издиференциран, уобличен ентитет, са 
својим индивидуалним одликама. Показне неутрумске заменице се понашају као 
деиктичке егзофоричке партикуле. Неутрумским заменицама, показним превасходно, 
понекад се упућује на жива бића или на скупину живих бића узетих као једно 
(неодређено) мноштво, као збирни појам, односно на неодређену, незнатну количину 
такве скупине. Ентитети о којима се реферише могу бити присутни у говорној ситуацији, 
када се релативном клаузом уз невербални знак − гест, прецизира о којем је ентитету реч. 
У таквим примерима неутрумске показне заменице показују и својства Билерових 
праисконских деиктичких партикула намењених чистом показивању. За разлику од 
заменица мушког и женског рода, заменице средњег рода у позицији антецедента могу 
упутити на врло апстрактне садржаје, као што су пропозитивни садржаји глагола 
опажања, говорења, знања и др., односно на ситуације. У појединим примера релативна 
клауза се може интерпретирати и као допунска експликативна клауза. 
 
[показне заменице] 
81. Kad sam ja2 bi4la kod mo2g ǒaca i kod mo3je ma1tere, `i4vila sam ta3ko da ni4sa/m? mo3agla i3mati 
o3no {to sam ja2 te1la. (З, СДЗб XXVII, 154)  
82. O#no {to se po3seje ‡ p{e1nica ‡ ra4ste ~i1sto, po~im je ze3mqa i3{~i{}ena.? ‡ o1ra5na a ni4je 
se1ja5na. (Го, СДЗб XXVII, 261) 
83. Ja2 o1dma dva2 pr1sta di1gnem i po3novim o3no {to je u3~iteq preda4vo?, (Р, СДЗб XXVII, 273) 
84. Da4je se o3no {to i1ma{ u ku1}i, ~okola4du, bi4lo jer svakoja4ki o3ni {a3reni bombo4na, 
napoli3ta5nke, al ni4smo mi2 o3ne du3}a5nske je1li. (НС, ЕИНС, 274) 
85. /...? i tra4`ili da wim izja1vqujem o1no {to ni4je i1stina /...? (Ср, ППЈ 40, 156)  
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86. On je mo2j, a1l nee- -- ne2ma tu2, / mo2ra` govo4rt o1no5 {to je1ste 5 <инт. ?>.  (ВС) 
87. Ako ne2ma-ne vo4ze, mi2 u1zmemo sto3licu sa tri2 no3ge5, ono {to smo pra1jili ne1kad /i u 
Bo1sni bi4lo je to?. (Ју, ГЦШ, 473) 
88. Ispo[d] tr1lice ono {to o3stane si1tno to je po1zder. (СДЗб LVIII, 216) 
89. O#no5 {to ni1je kle1~a5no no ra4vne pru5ge  ̶ to se zo3ve5 {are3nica. (СДЗб LVIII, 329) 
 
90.  Ne3 mogu vi1{e o3no {ta1 sam mo1go. (Кт) 
 
91. Od pe3tna5jz go1di5na o2n je u1zo na1 vra5t ta2j {ve1rc ‡ to2 {to se {ve1rcova5lo ‡ proda4vo wi1nu 
ro3bu. (Р, СДЗб XXVII, 273) 
92. A od me2sa smo je1li to2 {t- {to se za3koqe. // (Дес) 
93. A o3vo je bri4ca to2 {to se je1de s wo2m... to2 {to je mo2j de1da i3mo (Су, РСГВ 1, 140) 
94. To2 {to vi2 i1gra5te ta1mo i a2mo, to smo mi2 zva4li seqa3~ica.(СК, СДЗб XLIII, 533) 
95. To2 je {to zove4mo mu1zlica, ka3blo5. To2 {to mu4zemo sto1ku, to2 je ka3blo. (МЦ, ГЦШ, 479)  
 
96. I o1nda ta1mo se sta1vi, to2 {ta je samleve1no (...) (СС) 
97.  (...) и то2 шта о3стане, то 1, ма 1ти по 3којна ме 1тла пот сто 2 (...) (ВСм) 
 
98. O#vo {to spa2ja bi~a4qe i bi1~ zo3ve5-se po1vraz (Бгш, ПТС, 137) 
99. To2 se zo3ve5 ‡za go3veda ovo5-sa1t {to zove4du {ta1la ‡ mi2 a2r zva4li.  (Ју, ГЦШ, 471)  
100. I o3vo5 (млади) {to /j?e o3stalo, o1ti{lo, u gra2d, /// vo1li da bi1de5 u gra4du, pa ne1k i -- i tr4pi5. 
/// (Сем) 
 
[остале придевске заменице] 
101. „Ka1ko za me3ne ba` do3bro sve1 {to e na2jgo1re?“ (Ит, СДЗб XLIII, 491‡492) 
102. A!j nek da2 Bo2g sve1 {to je na3jboqe! (РГМ, 17) 
103. Se1lo o1p{te ne bi mo1glo da posto3i na o3vŏj sna4zi ko3ju mi2 ima4mo da3nas u se1lu, po3dmlatka 
o1p{te ne2ma; sve1 {to1 e i3malo − to2 e o3ti{lo ne2mamo dva2-tri2 seqa4ka mladi4}a. (Дв, ГКЛ, 
234) 
104. Od ba3ksuza se na2daj sve4mu {to po4{ten ne1 bi mo1go ni da smi1sli (Кз, СДЗб LVIII, 38) 
 
105. /...? a tu2 me1te{ unu4tra, <» удах> i be2li lu1kac, i lo4bera, i bi3bera, ii, sve1 {ta1 tre1ba, <» 
удах> i1 to2, ve2`e{ s ti2m /...? (ММ)  
106. Ja2 sam u3stala, a spre4mila sam bi4la sve1 {ta tre1ba5 da po3nese5m i po2| m. (Лу, ДТВК, 429) 
107. Da4mo iz ono2g `i1ta, iz ono2g kukuru1za se da4je ma1rvi i iz pasu1qa i sve1 {ta1 se ku1va, {ta 
se je2 za Ba1dwi da1n ve1~i, to-sve1 se da1 ju1tri ma1rvi i ma1rvama da1mo. (МГ, ППЈ 40, 174) 
 
108. Ba3dwa~a je i1sto {to1 i zdra2vqe. (НС, ЕИНС, 308)  
109. Ko3d na5s ta1mo u3 obali i3ma5 xa1nari5ka, to2 je i1sto {to i me3|a, sa1mo {to se me3|a 
podrazu3me5va izme|u parce4la5, a o1bala mo1`e bi1ti i pored pu4ta. (РГМ, 171) 
110. Ka3ke5 je po1vrze, ni4j ~u1do ni1ka5ko, po1vrzom ti je i1sto {to1 i so3rto5m. (РГМ, 230) 
111. [u1kav je i1sto {to i {uko3va5n, ne2ma rogo4va. (РГМ, 362)  
 
112. Za3 te5 pa1re ku4pio je ci4glu, ka1me5n, a za o3no5 re1stvo u3zimo5 je dru1go {to mu tre1ba. (СДЗб 
LVIII, 252) 
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[именичке заменице] 
113. I ni4smo, ka2`e, ta3ko dole3ko, i ja2 sam o1tud iz Bana4ta, bi1o sam kod gro1fa Yo1kuni}a slu4ga 
u dvo4ru, al sam ura4dio ne1{to {to nije tre1balo, i mo4ro sam ute3}i o3va5mo. (Ит, СДЗб 
XLIII, 519) 
114. I kad re2{ m da tke2m u3nese5m ra4zbo5j i to2 na3me{ti5m sve1 ka1ko {ta tre1ba, po1dlo`nike, 
~e3tiri po1dlo`ni5ka. Ne1{to {to se tke2 u ~e3tiri ni1ta, a i3ma5 ne1{to {to se tke2 sa dva2 
ni1ta. (Лоз, ДТВК, 446) 
115. Mo2ram da sre3|i5vam ne1{to {to se mo3gadne. (СДЗб LVIII, 275) 
 
116. [ta1 nato3vari{, na dvo3kolicu, {i2nska ona ko1la, / vu4~e, po ~e1tvoro va1ta{ o3ne o3nee, u 
ja4ram, Y vo3love, // da izvu4ku5 ne1{to/,? {ta1 -- {ta1 i3ma5{. / (Барз) 
 
117. /...? paa, kra1vu smo i- / kra1vu, paa, // sva1{ta {to i1ma{ uu Y dvo1ri{te, / na3me5si o/d? to2g 
te2sta. // (Сф)  
 
118. Ka1ko ma1ma sa ne3 da da do1|edu, da i3du s pra1zne ru1ke, ne1mo i sva1{ta {ta tre1ba ma1lo 
krompi2ra, lu1ka i pasu4qa i ze1lena i sva1{ta {ta go1d kad i3du ku1}i. (МГ, ППЈ 40: 170) 
 
 
Изузетно, уз антецедент представљен показном заменицом средњег рода 
појављује се релативизатор што1, но овде се може говорити и о именичком антецеденту. 
 
119. Tra2`i vam se, ve3li5, je4dan }i4lim, al o4na zo3ve5 i3ra5m. O#no5 {to ste pokri4vali de4te, ve3li5, 
ono {to je u1mr5lo. (Стрм, ГЦШ, 488)  
 
Неколико пута бележе се, рекло би се, емфатички маркиране што год-структуре 
које се везују за неутрумско све. 
 
120. Sta1ve se dva2 lo4nca je3da5n do1 drugog jel {te1ta je da go3re va1tra sa3mo s je3dne stra4ne o1nda se 
u3 ti lo2nci sku1va sve {to3god re3du{a o1}e (БГ, РСГВ 1, 77) 
121. O!nda o2n pi2ta: Koli3ko }e{ {e3}era, pi3ri5nxe, ci3meta, so1li, vetrio4ra, sve1 {togo1d joj 
po1trebno, gazdi4na to2 zna2 i o2n da2, je3dno dru1gim po3tpi5{e i o2n ondak i3de da1qe. (Ит, СДЗб 
XLIII, 509‡510) 
122. Sve1 {to go1j i3ma5{, ti spre2ma{. (Мио) 
 
Један пример структуре све што год која је забележена у сремском говору могао би 
расветлити генезу датог структурног модела.  
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123. Sve1 smo i3mali - od re4ma do ora3nije, za kla4we sve1, {to go1d tre1ba (СКм, РСГВ 7, 
185−186).  
 
Наиме, чини се да овде релативна клауза функционише као слободна релативна 
клауза, тј. представља накнадно додати коментар, појашњење које је у непосредној вези с 
матичном предикацијом. Дата клауза се током времена може интегрисати у основну 
реченичну структуру као детерминатор кореферента све. У почетку структура све што год 
може бити сигнал емфазе, а временом експресивно значење може избледети.  
ПРИДЕВСКИ АНТЕЦЕДЕНТ. Изузетно, позицију антецедента попуњавају придеви. То 
су углавном придеви у компаративу или суперлативу или придеви који немају способност 
компарације, на пример, придеви просторних односа предњи, задњи или квантитативно 
једини. Уз придеве мушког и женског рода, остварује се што1, док се уз придеве средњег 
рода могу реализовати и што1 и што2. У што1-реченицама именица која изостаје уз 
придев изречена је у претходном сегменту говора. У румунском Банату појављује се и 
номинативно-акузативна форма шта. 
 
124. Ta1mo i1ma {e4re, osi1m te2 {to se4~edu oso3vine i1ma ma1wi {to se4~edu gvo4`|a, i1ma {e4ra 
prese4~e i tu~a3ne da1ske. (Ит, СДЗб XLIII, 516) 
125. /...? to2 ti je na2jve1}e boga1stvo. // Na2jve1}e; {to posto3ji5. / (Барз) 
126. Yi3nija vo3de, sve1 na2j~i3stije, na2jle1p{e {to i1ma{ u ku1}i, sto1lwak, me1temo {i1bicu, 
me1temo ta3mwan, o2n pa2li to2, `e3ravice spre1mimo, sve4}u, o2n pa2li sve4}u sve3{tenik i 
bosi3qka~om krsti4mo so1bu i mi2 ga qu2bimo u3 ru5ku i o3staqamo mu pa1re pod pepe3qaru. 
(НС, ЕИНС, 283) 
 
127. I#ma5{ pre17dwe vra3tilo {to za3vi5ja{ ono5 {to tke2{, a i1ma za1dwe go1r {to je navije4na 
pre1|a ... (МЦ, ГЦШ, 480) 
128. <☹ Pa to2 (ласта) mi /j?e bi4lo je3dino / {to sam i3mo5. // <» удах> Ko1 me po3{tuje mno1go.       
<» издах> ☹> (Сур) 
129. O$vaj, // zo3ve5 se pr3{wa5k, / to2 je / gla3vno5 {to vu4~e5 ko1we. (Мио) 
130. (...) i go1ve|e /meso? {ta mi je samleve3no, sta1vim (...) (СС) 
 
БРОЈНИ АНТЕЦЕДЕНТ. Неколико пута уместо антецедентне синтагме са основним 
или редним бројем појављује се само број. У готово свим примерима изостављена 
именица је исказана у претходном сегменту говора. У таквим структурама реализује се 
што1, односно, у румунском Банату, шта1. У једном примеру редни број је заправо 
придодат именичкој синтагми као појашњење. 
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131. I!ma5mo pe2at tra1ktora i se1dam vr3{ali5ca, tri4najs kosa3~i5ca samoveza3~ica i ~e3tir {to 
ko71su tra4vu, se2no. (Мо, СДЗб XXVII, 118) 
132. А: Da, ~ula sam, ~ula sa/m?, a kako ovaj izgleda plug, koje delove ima? // Plug.                                    
И1: Dva2 to~ki4}a {to vu4~u, a je1dan sa1mo {to pre3vr}e ze1mqu.  
(Вл) 
133. /...? svr4{ilo5 se ra1t, // o3na5j pre1do5{wi ra1t, pr2vni, // {to sam ga ma1lo ja2 za3pa5mtila. (Кос)  
 
134. /...? o1ndak o3no dvo1je, {ta1 su -- dve2 {ta su ka1o / `e1nske, / ka1ko da ka1`em /...? (Кт). 
 
ПРИЛОШКИ АНТЕЦЕДЕНТ. У неколицини примера антецедентна именица или 
заменица изостављена је уз количински прилог.У таквим структурама бележи се што1. 
 
135. Ja2 sam i3{la u za3bavi{te, za3misli re4tko da je ne1ko iz na1se5qa i3{o u za3bavi{te, a me3ni je 
ta1ta ra4dio u svi3lari, i3mo je bi3cikli i na1pravio je ta3ko ma2li si1c na bici3klu i me3ni u 
za3bavi{te u Gu3nduli}evu i da3nas i1mam pu1no {to je o2n zapisi4vo i vo3dio dne2vnik sve1 
mo2je recita4cije. (НС, ЕИНС, 294) 
 
136. To i3malo vi1{e {to smo o3ti{li ta1mo. (ГЦр)  
 
ОСТАЛИ ТИПОВИ АНТЕЦЕДЕНТА. У позицији антецедентне синтагме бележе се 
спојеви заменица и спојеви заменица и придева: овај други, тај неки, овај наш / мој, ти 
којекакви, тај дотичан, исти тај, сви ти / они, овај / онај / тај + придев (одређеног вида, 
односно у компаративу), све оно, то све, оно / то + придев, идиоматизован израз све 
живо. У оквирима синтаксичке анализе која полази од концепта фузионог антецедента, 
радило би се о структурама са фузионим антецедентом праћеним одредбом. Уз антецедент 
мушког и женског рода реализује се што1, док се уз антецедент средњег рода по правилу 
реализује што2. У свим забележеним спојевима, осим у изразу све живо, појављује се 
показна заменица.251 У главнини примера реферише се о људима. 
 
 [овај други] 
137. Posle je3dnog sa2ta mitra3qe5ske pa3qbe i pu1{~ane, da4li su nam neki o3dmor, pa su 
izmi4{qali ka1ko }edu dotu4}i o3ve dru1ge, {to su o3stali `i4vi u magaci4nu. (Чур, СДЗб 
XXVII, 195) 
 
                                                          
251
 Када су у позицији антецедента придеви неодређеног вида, заменичко-придевски спој се може 
трансформисати у структуру с релативном клаузом у којој придев заузима позицију именског дела 
предиката, нпр. оно бело ↔ оно што је бело. Уп.: A!j nek da2 Bo2g sve1 {to je na3jboqe! (РГМ, 17). Треба 
имати у виду да је дистрибуција придева одређеног и неодређеног вида у многим говорима нарушена, те да 
се и придеви одређеног вида појављују у саставу именског дела предиката. Управо свођење релативне 
реченице на несентенцијални синтагматски израз отвара место другој релативној клаузи која се за дати израз 
везује.  
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[тај неки] 
138. И3: X [Xn.]  
И1: [te2 ne1kee] {to na pi3jaci ku3puje lu1kac, i kro3mpi5r /...?  
(Чал) 
 
[овај наш / мој] 
139. Kat su1tri da2n o3vi na1{i ta1mo {to ra2du sa ti2m sta2rima Ru1sima, a o3ni prepo3vedu kako 
Ge3rma5n to3vari bu1rad s vi4nom, bra1{no, {e3}er. (Ит, СДЗб XLIII, 500) 
140. Ja2 sam upa2ntila pre27, vi1dla kad o3va5j mo2j, {to mi je bra1ti}, me1rijo mi ‡ mi1slim pre27 tri2 
go1dine ‡ pri3ti5sak. (Ју, ГЦШ, 470) 
 
[ти којекакви] 
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141. И1: /...? o1d ti2/h? kojeka3kvi5i/h? // {too / Y nno1se u ti2m ple3hanim [bura4dima]  
И2: [Xn.]  
И1: dva2 bu1reta; pa ku1pimo /...?  
(Чал)  
 
[тај дотичан] 
142. Ba3tine su bi4le, ako si kri4vac. Ko1lko ti o3dre5du, tako da je je3dan ~o3vek pe2t {e2s pu4ti 
dobi4vo ba3tine i komeda1nt u Pe3rlez se zva1o Su3~ek u o3no vre4me, ka2`e ti2m do4ti~nim, 
{to je dobi4vo ba3tine pe2t {e2s pu4ti: /...? (Ф, СДЗб XLIII, 526) 
 
[исти тај] 
143. U# tim do2|e \u1rica, i1sti ta2j {to je ple1o: /...? (Пд, 1950, СДЗб XLIII, 532) 
[сви ти / они] 
144. Sva1ke ne3deqe se i3{lo u cr2kvu sve1 zna2m te1 {to po3ju. (НС, ЕИНС, 295) 
145. /...? da po3puni o3na bro2j svi1 o3ni5 {to s/u? i3zginli <> /...? (Миш)  
 
[овај / онај / тај + придев] 
146. Od o3ti ~e73tir sto3tine tri4jes ~e3tir i1ma sto2 doma}i4nstva so1cija5lno u3gro`eni; tu2 spa1du: 
o3vi sta3riji {to i1ma5du preko sedamde3set go1di5na, ne1sposobni za ra2d, invali4di, bo1lesni. 
(Мо, СДЗб XXVII, 117)  
147. I o3stane5m ja2, mo2j o1va5j sa1d na2jmla1|i5 kad o2n o3ti{o5, a o3vome5 sre17dwe5m bi4la mi dve72 go1dine, u 
tre1}o5j, a o1va5j mi je sta3riji5 {to je sa1 mno5m o4vde sa1mo po3{o5 u1 jese7n u3 {kolu, a o2n je o3ti{o5 
us ~a3sni5 po2s, tre1}e5 ne3de7qe5 u1torak zala4pi{e ga i o3trali ga na o1nu5, ja1 na3 ve`bu. (Лоп, 
ГВП, 660) 
148. S otim se vata sad u zimski period di su pawevi, jel riba be`i u paweve i di je kamen. 
Ima ovaj led ozgo {to ide, samo taj nije opasan za ribu tako, nego onaj grundajs, onaj 
sitni {to odole gura ribu i riba be`i u kraj (БП, РСГВ 1, 92) 
149. Ja2 o1dma u1zmem ne1ku bu2ndu, od oni pa1orski {to smo mi2 upotrebqa1vali, i o1dem i tu2 
izme|u vinogra4di, izme|u dva2 ko1m{ija o1dem. (Ср, ППЈ 40, 155)  
150. I!mali su o1ni wi1no dru4{tvo, te2 sta1rije ta1ko {to su bi4li, ne2 mla4de. (Ср, ППЈ 40, 150) 
 
                                                          
252
 Ова лексема има ослабљено заменичко значење. 
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[све оно / то] 
151. Gu1sku sam zna1la, fi2na su1pa bu1de i }u2r~ije i pra3setine, u1ve~e ku1vam ri1bju ~o1rbu i sve1 
o3no {to1 o3stane. (НС, ЕИНС, 306) 
152. Sve1 o3no5 {to mi pri4~ala to2 je sve1 bi4lo. (Стрм, ГЦШ, 489)  
 
[то све] 
153. Me|uti2m, o3na je do3{la na i3zvor i to2 sve1 {to1 je pri2~a5no u3vatila stra2 u se3be5, o3pe5t i 
po3trevi5 pre1slico5m /...? (Мај, ГВП, 662) 
154. Pra2se, na4ravno mo2ra da se ko1qe5 da i3ma5mo /// to2 sve1 za3 slavu {to tre1baa... /// (Бч) 
 
[оно / то + придев ] 
155. I#qadu de1vetsto dva4dest i {e2ste popra4qo se o3pe5t kr1st i ja1buka /to2 je ta1mo na cr2kvu 
ispod kr3sta o3no okru4glo {to dr3`i kr1st?. (Ме, СДЗб XXVII, 143) 
156. \i3n|uve su o3no5 si3tno5 {to se na ko3nac na3ni5`e, ku3glice sa ru1picama. (РГМ, 87) 
 
157. Beo4jce ̶ to o3no5 be4lo {to ja4je i3ma5. (СДЗб LVIII, 42) 
 
158. Vu2rda ka2`e se, to sta2ro {to ba2ci{ (СДЗб LVIII, 65) 
 
[све живо]  
159. Po{to je se27no izgo3relo i ni3je i3malo ni1{ta, ni3je im pu1calo ni1{ta, o3ni {ta }u i u3 ku}u, 
o3ni u3padnu5 u3 ku}u i po3kupe5 sve2 `i4vo {to je bi4lo. (По, МОГСК, 365) 
 
 
У структури с антецедентном синтагмом коју чини више примарно адјективних 
речи забележен је и релативизатор што год. По свој прилици, у питању је емфатички 
маркирана структура. 
 
160. Svi1 ti2 sta3rii {to go1d su bi4li u magazi4nu, svi1 ide4du da dr3`u slu3`bu i re2d. (Ит, СДЗб 
XLIII, 499) 
 
У грађи се бележе и антецедентне синтагме коју чине неутрумска показна 
заменица (ово, то, оно), количински прилог мало и именица или именичка синтагма у 
генитиву једнине или множине. Појављују се и структуре у којима прилог или именица / 
именичка синтагма у генитиву изостаје. 
 
161. Yu2vaj to2 ma1lo siro3tiwe {to ti od o3ca o3stalo. (РГМ, 282) 
162. Pro1do5 o3no5 ma1lo mu1ke {to mu o3tac ste1ko na svo3ji5 de1set noka4ta. (РГМ, 178) 
163. Sa3mo je zna1la za srao3tu i za3 bega5we ‡ to2 ma4lko we2na ve2ka {to je o3na prove3la. (СКм, 
СДЗб XXVII, 299)  
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164. Na nezadovo4qstvo ~ove3ka {to si mu da1o, a1zim o3no5 ma1lo {to mi je da1o, xa1ba mu, ma1lo, 
ze1ra, i1 ha ha5j! (РГМ, 17) 
165. Vi3di5{, ka`e o3vo5 pa2ra5 {to i1ma5mo, ja2 sam tu2 o4vde sme1stio. (СГ, ГВП, 678) 
 
 
У таквим случајевима релативизатор што упућује на незнатну, малу количину 
онога што је означено именицом у генитиву, он се остварује с квантитативном паукалном 
вредношћу. За разлику од селективног који које обавештава о појединачном, избројивом, 
релативно што овде показује способност да упути на извесну количину неке апстрактне 
појаве, односно нечега што се понаша као градивни или збирни појам. Да што није 
усмерено непосредно на појам означен именицом, већ, у извесном смислу, на количину 
онога што се њом именује, сигнализује неутрумски облик предиката у примерима у којима 
је антецедент субјекат релативне предикације.253 Према томе, могли бисмо рећи да се у 
опсегу антецедента налази и количински прилог. 
2.2.1.2. Устројавање релативне реченице 
У погледу устројавања, структуре с постноминалном релативном што-клаузом не 
показује значајне разлике у односу на реченице с постноминалном релативном 
који-клаузом. 
У реченици с постноминалном релативном што-клаузом антецедент 
(антецедентна синтагма) и релативизатор такође се могу наћи у непосредном суседству 
или бити раздвојени сегментом матичне или релативне клаузе. 
 Континуирана синтагма с релативном клаузом заузима иницијалну, медијалну 
(најређе) или финалну позицију у релативној реченици. И овде структуре у медијалној 
позицији обично следе иза неког дискурсно познатог, односно уводног конституента, те се 
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 Сличне структуре бележи М. Алановић (2013: 658, 659) у роману На Дрини ћуприја,  нпр.: 
Натрпао је децу у крошње и са оно новаца што се у тим приликама могло извући из земље и кућа напустио 
заувек Ужице. Уочавамо да у наведеном примеру предикат релативне клаузе има облик средњег рода. Рекло 
би се да се овде заправо ради о варијанти базичног модела с подразумеваним квантификатором типа мало, 
којим се упућује на малу количину онога о чему реферише именица у генитиву множине. Управо је 
квантификатор тај који диктира употребу генитива и облик средњег рода предиката. Оваквом тумачењу у 
прилог иде и податак из РСАНУ, у којем се у оквиру одреднице онај, она, оно наводи да се облик оно 
реализује с речју у генитиву означавајући да је оно што је генитивом исказано незнатне вредности, да је 
мало по количини, броју, износу и др. Притом се дају потврде структура с исказаним, бројним или 
прилошким, квантификатором (мало) и оних без квантификатора. Но, то не значи да се обележје 
квантификације није могло пренети на неутрумско оно и да се структура без квантификатора није могла 
уопштити.  
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ни не ради у строгом смислу о медијалној позицији. Структуре у медијалној позицији као 
у следећем примеру изузетно су ретке. 
 
1. И1: Pa o3na je ka2`em ti o/d? to2g Mi3lana Mi4rk[ovi}a]                    
A: [Mhm.]                              
И1: {to /j?e bi1o de1lovo|a [uu -- uu]            
A: [ Mhm.] /                               
И1: <» удах> -- sino3vica ro3|ena.                   
(Миш) 
 
У иницијалној позицији синтагма с рестриктивном релативном клаузом обично се 
остварује као интонационо издвојена, топикализована структура. Интонационо 
неиздвојене синтагме углавном налазимо у структурама са релативизатором што2 / шта2 . 
 
2. /...? o3no {to ne1 znam ne1 znam /...? (Бар) 
 
Интонационо издвојена синтагма у левој периферији реченице може се укључити 
у матичну клаузу преко анафорског израза (по правилу показне заменице, показне 
неутрумске заменице или личне заменице). И овде антецедентни појам може добити нову 
улогу у централном делу реченице. 
 
3. И1: Aa, / o3no5 {to je dr1`o na pri4mer YY se3qa5k, ili {ta1 ti [ja2] /znam?,  
А: [Da.]  
И1: to2 se zo3ve5 -- zva4le ru1~ke. //  
А: Ah[2 a. Aha. 2]  
И1: [2 [to je dr1`o5 p- -- da 2] plu2g za1ore. /  
А: Aha. Aha.  
(Мио) 
4. O#no5 {to ni1je kle1~a5no no ra4vne pru5ge − to se zo3ve5 {are3nica. (СДЗб LVIII, 329) 
5. И1: O#ve5 ko11re {to se ku3puju, to ni1je ni1ko ku1povo, to ni1je [ni bi4]lo.       
А: [Mhm.]                        
(ГЦр)  
6. Kape3ta5n i3de nu3s ku}e, a dru1gi {to }e s na1ma na fro1nt, ta2j nas vo1di, Fa61la5bu Je1no5. (Ит, 
СДЗб XLIII, 494) 
7. Ja2 za3vr5{im o73no7 mo73je; ta2j {to je pr1vi, o2n je za1dwi, ‡ za3to, kad ja2 mo3je svr2{im, o2n 
na3stavqa. (Зе, СДЗб XXVII, 250)  
8. O#vima {to ne3 fali ni1{ta, oni razgova4ru, ne1ki ide4du po3 drugi pu2t, po3 tre}i pu2t, zna4du 
i ka2`edu: Tri2, ~e3tir da2na mo2ra ta3ko da bi1de. (Ит, СДЗб XLIII, 507) 
9. /...? oo- o3va5j {to je i3zveo mla2du, on tra2`i pre1tpostavka dve2 i3qade. // (Мио) 
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10. A je1dan bura4zer {to je tre1bo o2n da3 bude ko3d ku}e, o2n, /// bi1o ma1lo, // na3ko, le3vi~ar 
ma1lo, vo3lio da ko2ntra ne1{too sa vla2{}om, // i ko1knu ga, re3grutuju ga tri2 go1dine u Kno1j. 
/ (Лал) 
 
Када се жели посебно нагласити да је цео антецедентни садржај дефинисан 
релативном клаузом укључен у садржај матичне клаузе којој претходи релативна, у 
матичној клаузи се може појавити универзални квантификатор који се односи на 
антецедентни појам. Универзални квантификатор се може реализовати и уз релативизатор. 
 
11. Svi1 ti2 sta3rii {to go1d su bi4li u magazi4nu, svi1 ide4du da dr3`u slu3`bu i re2d. (Ит, СДЗб 
XLIII, 499) 
12. Sve1 o3no5 {to mi pri4~ala to2 je sve1 bi4lo. (Стрм, ГЦШ, 489)  
13. Ko3mara je to2 {to se sve1 o3stavqa zimni3ca. (БА) 
 
У финалној позицији, односно при крају релативне реченице, обично се налазе 
синтагме с контактно постпонованом релативном клаузом којима се уводе референти који 
представљају информативно најистакнутији део или један од информативно 
најистакнутијих сегмената поруке која се преноси релативном реченицом. То може бити 
дискурсно стари или нови ентитет, нешто што је познато или непознато саговорнику, но у 
оквиру поруке кодиране у релативној реченици има вредност нове информације.254 
Рестриктивна релативна клауза може бити фокализована, као у примеру (17). 
 
14. Mi ima4mo je3dnu ku1}u {to nam ku3mujee / ima sto2 go1dina. / (Лал)  
15. I#ma5 je1dnu /rakiju? {to Vo3jislav {e}e1ru{u zo3ve. (Сем)  
16. A: [Da.]  
И1: [Ne2ma vi1]{/e? o3noga po{te4wa {to je bi4lo /...? 
 (Сем) 
17. O!nda do3~eka to2k {to je me3ne u3dario. // (Ви)  
18. Pa za1{to, da se me1te ime1na i ti2 {to su pa1li o1vaj ra1t? (Сп/Ср, ППЈ 40, 152)  
19. I sa1mo /pije mleko? ot kra1ve5, / ko3ja je kra1va zi3mkuqa; a ne1 o3na5 {to se te1k o3teli, <» 
удах> pa smr4di5 tra4va, on ne2}e to2 da je1de. // (Чу)  
20. Sa1mo se tu`a3ka5, i3zedo{e dvoka4ti imo3vinu i o1ne5 i3zelice {to su s wi2m se3dili dok je 
i3mo5. (РГМ, 116) 
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 Да би ово било јасно, узмимо следећи пример.  
 
1. А: И ко је добио награду, Басара или Матијевић?  
Б: Басара је добио награду. 
 
У датом примеру Басара је ентитет познат саговорнику и у том смислу је стара информација, међутим, 
информација да је он добио награду а не Матијевић јесте нова информација (в. Ward и др. 2002: 1414, 1423). 
221 
Понекад је у средишту саопштења информација садржана у делу који претходи 
континуираној секвенци антецедентног израза и релативне клаузе. 
 
21. Ye3tre se2dmo go1di{ ona }e4rka {to mi je ta1mo. // (Чу)  
 
Синтагма коју чине антецедент и релативна клауза може имати улогу својеврсног 
апозитивног додатка, којим се неки појам, односно реч, објашњава или додатно 
идентификује. Такви примери иду у прилог теорији о релативној клаузи као лажној 
слободној релативној клаузи. 
 
22. /...? mo3ja Ja3smina, // o3va5 {to /j?e bi4la, // po1~ela pla1~e. // (Миш) 
23. И2: Pa /j?e bi1la je3dna mo1/j?a <☺> ko4m{inica, // o1vaa // Mi1la, ta2 {to je u Ame1riku [X]. 
И1: [X]   
(Кт). 
24. Bi4li vre1}a5ri, o3ni5 {to pra1vili vre1}e, od ko3ze5 dla1ka. (СДЗб LVIII, 62) 
25. Po4{li tu4n do u ra4vnu si4{li, i3de5 Mi1qana, ta mo4ja je4trova {to je za na3jmla|im de1ve5rom. 
(Стрм, ГЦШ, 488)  
 
Секвенца антецедента и релативне клаузе појављује се и као интонационо 
потпуно аутономна структура. Тако се у примеру (26) датим изразом идентификује 
учесник ситуације означене претходно изреченом реченицом. У појединим примерима 
веома је изражена синтаксичка и комуникативна самосталност дате секвенце.  
 
26. Pa di1 }e, o3na u3darla. // Ovog Ta3di5}a do1l {to mu je u1mro sa1d o3tac. /// (Миш)  
27. A: [Y.]                                          
И1: [Sa1d] mi jeYY -- ju3~e5 mi je Dra1kca pri4~ala, // odakle je mo3ja ba1ba iz \u4ri5}a, jesi 
zna1o ko3ga od \u4ri5}a, Mi{ar <?> ? //                   
И1: Znam. //                               
И1: Ona- -- o3na5j Mi3lan i O$brad {to su bi4li.                     
И1: Mhm.                                  
И1: E! paa, Mi3lanov si2n; Mi3lan je u1mro5 /...?  
(Миш)  
28.  И1: Pa ona `u2ta pro4ja {to /j?e bi4la.      
A: [Da.]                                
И1: [yu2ti] ovaj kuku1ru/z? {to svi2we sa1d -- ni ma svi2we < ne2}e da jed- > /...? 
(ГЦр) 
 
Између што-клаузе и антецедентне синтагме појављују се различити сегменти 
матичне клаузе, укључујући и предикат, при чему се у таквим структурама реализују и 
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што1 и што2. У таквим случајевима антецеденти појам се нарочито истиче, 
информативно рематизује, фокализује, или се релативна клауза јавља као допунска, 
додатна информација, или је пак у фокусу садржај који раздваја антецедент и релативну 
клаузу.  
 
29. Ta3ko5-je bi4lo u sta2ro vre4me, a sa1d u no1vo sve1 no1su u mle3karu, ne2ma{ ni ti2 da je2{ {to si 
ga1zda od mle4ka, sve1 za di1nar. (Ит, ППЈ 21, 161) 
30. De4te je va4gnulo na le4|a (ka1ko se de4te tr1glo), pa je pa1lo de4te na le4|a, a ta2 pa1la {to je 
no3sila, samo wo2zi ni3je bi4lo ni11{ta, a de3tetu je izra4stio ko3n{ta5k. (Бш, СДЗб XLIII, 532) 
31. Kira3jxije ga na3{le {to ~e2sto pro3lazu se3lo5m. (РГМ, 138) 
32. A: A-j[oj]!  
И1: [E!ne] ta2j de1~ko jo1/{? `i2v, {to se ro3dio u ~e4zi.  
(Лал) 
33. Pa o3no5 ve2`emo {to u3kiseli5-se, to2 po1sle tr1qi5mo, pa po1se grebe3na5{, pa pre4de5{ ... (Рож, 
ГЦШ, 476)  
34. O#no5 /// sa3 wi5 ski3da5, a o3no5 o3bla5~i {to je ~i1sto. /// (Барз) 
35. Sve1 sam ti, di1jete, pobo3ravila {to bi4lo da3na5s, a ne1 no3ma5d. (СДЗб LVIII, 210) 
36. Xa3ka5ro{ bi1o {to me1ri na vr3{a~i i ve3zi5va xa4kove. (СДЗб LVIII, 325)  
 
Треба, међутим, нагласити да је овај структурни тип знатно ређи у релативним 
што-реченицама него у релативним који-реченицама. Дата појава се бележи у свега 2,84% 
примера што-реченица. Притом је углавном реч о структурама с неутрумском 
антецедентном заменицом раздвојеном од релативне клаузе предикатом матичне клаузе. С 
обзиром на то да је лексема што функционално поливалентна, да је као заменица 
морфолошки сиромашнија од заменице који, те да се у улози релативизатора неретко 
појављује у непроменљивој форми, расте потреба за контактном постпозицијом 
постноминалне релативне клаузе коју уводи. 
И овде се бележе случајеви у којима елемент испред релативизатора можемо 
интерпретирати као елемент релативне клаузе (обично именски део предиката, односно 
предикатив), али, у појединим примерима, и као елемент матичне клаузе. Када је именски 
део предиката испред релативизатора, а у релативној клаузи остаје само глаголска 
енклитика, односно грозд енклитика, акценат преузима релативизатор, па и што1 / што2, 
који у неутралним контекстима по правилу немају акценат. 
 
37. Ta2 bra1tovqeva }e4rka, ta2 jo1{ `i2va, a ta2j bra1t o3[d] tetke {to1 mi je, ta2j sa1d u bo4lnici 
opet (Су, РСГВ 1, 133) 
38. Razbo3lo5 se ~u3va5r pre2 me3ne {to e bi1jo, Je4vta Tama4{ev. (Вњ, СДЗб XXVII, 130) 
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39. Tek je3dna `e3na, pa ova pr2va ku1}a do3 na5s {to1/j?e, o3na ka2`e /...? // (Миш)  
40. O!dem uu /// H // -- u1-- ka1ko se zo3ve5 se3lo bo1ga ti, de sam ja i3{la / ko/d? H / -- sa mr2tvi5m 
{to razgo3va5ra? /// (Гр) 
41. A: Da da da [da]. 
И1: [I] o3no5 u dnu1 [a1pca {to /j?e bi4lo, / i o3no5 /j?e bi4lo Va4sino. //  
(Миш)  
42. И1: Ja sam mo3joj de1ci da4la, sve1 razde4lila {to i3ma5, <» удах> {to re1ko o3na-, na1 {ta se sa1d 
vo1di5 naa, // o3va5 najmla1|a5 {to1 mi je, o3na /j?e u Beo3gradu,                           
A: [Da.]                                       
И1: [zavr4]{la pe1dago{ku /...?  
(Миш)  
43. I ta2j Qu3bo5mir {to se zva1o sva1|aju se ne1{to, su1ju su2nce. (Стрм, ГЦШ, 488) 
44. [ta <?> o3ne5 sta3rije {to1 su, o3ne, o3ne bu1re no1se o3no5, i na pi1jac i3du5 /...? (ГЦр)  
 
У следећем примеру екстрахована је прилошка одредба друштва, фокални 
елемент релативне клаузе. 
 
45. I ta2 de3vo5jka sa3 mnom {to }e i3grati o3na ne1 zna da ja2 i1mam ta2j lu1kac. (НС, ЕИНС, 270) 
  
У грађи се бележе и дисконтинуиране антецедентне синтагме. Између одредбеног 
и управног елемента појављује се матични предикат, или глаголска и(ли) заменичка 
енклитика и др. 
 
46. Sva1ke ne3deqe se i3{lo u cr2kvu sve1 zna2m te1 {to po3ju. (НС, ЕИНС, 295) 
47. To2 se sve1 ra4dlo tu2, / {to se gle1nzalo. / (Бо)  
48. I o3stane5m ja2, mo2j o1va5j sa1d na2jmla1|i5 kad o2n o3ti{o5, a o3vome5 sre17dwe5m bi4la mi dve72 go1dine, u 
tre1}o5j, a o1va5j mi je sta3riji5 {to je sa1 mno5m o4vde sa1mo po3{o5 u1 jese7n u3 {kolu, a o2n je o3ti{o5 
us ~a3sni5 po2s, tre1}e5 ne3de7qe5 u1torak zala4pi{e ga i o3trali ga na o1nu5, ja1 na3 ve`bu. (Лоп, 
ГВП, 660) 
49. Pa, ona1ko, kad je ta3ko bi4la sre1}a, o3va je sinovi1ca {ta je pro3fesorka, da, Adi1na, o3na zna2 
sr1pski i da pi1{e i da ~i3ta, a to-je te1tka wo1j. (МГ, ППЈ 40, 164) 
50. ...o3naj ta1mo ka2`e be3le`ni5k {to je ven~a4vo: sa1d go3tovo5 je, ako o3}ete lu1ksuzno, o1nda 
mo1`ete u3 cr5kvi, a ne3 mo5rate (Мт, РСГВ 1, 95) 
51. И1: /...? i3mali su // Ra1domir o3va5j //Ma1ksimovi}, {to1 je do3{o5o Dra2gi go1r u ku1}u,  
А: Mhm.  
И1: iz Ne3deqica /...? 
(ВС) 
 
Забележене су и специфичне структуре са заменичким антецедентом и 
придевском одредбом на крају реченице. 
 
52. Sva1k tre1ba da se bo3ri5 d/a? obu4~e5 H, kad u1mre5, sve1 o1no {to i3ma5 na2jboqe. // (Гр) 
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53. O@n je ku1pio to2 za muzi3ja5n, i {ta1 do1bije sta2ro, va3jkada{we: ja4ram o3d volo5va, sve11 {to go1| 
i1ma sta2ro, o2n je no3sijo i prida4vo u ta2j muzi3jan ‡ mu3ze5j ‡ da se zna2 {ta1 je po sta2rim bi4lo; 
sku3pqa5~ bi1o? ili pro3dati, ako ne4}u poklo3niti. (Мл, СДЗб XXVII, 125) 
 
Антецедент се с релативном клаузом појављује се и као засебна реплика без 
матичног предиката, када представља одговор на питање усмерено на идентификацију 
учесника ситуације о којој је речи или на објашњење неког предмета, односно речи. У 
таквим случајевима се јављају и релативне што-клаузе у финалној позицији у реченици с 
израженим матичним предикатом и релативне што-клаузе без матичног предиката или 
целе матичне клаузе.  
 
54. И1: /...? [o3no5]  
А: [[- {-] -- {ta je {a{arka? //  
И1: Pa o3no5 {to dr3`i / ku1rus.  
А: Aha. Aha.  
(Мио)  
55. А: Da, ~ula sam, ~ula sa/m?, a kako ovaj izgleda plug, koje delove ima? // Plug.                                         
И1: Dva2 to~ki4}a {to vu4~u, a je1dan sa1mo {to pre3vr}e ze1mqu.  
(Вл) 
56. ‡ „Ko3je5g ~ika Du4je5?”                         
‡ „Pa ~ika Du4ja i ~ika Bo4ra {to1 su.”  
<говорник преноси разговор из друге говорне ситуације> (Миш) 
 
Сама релативна клауза може бити суплементарна интонационо потпуно 
самостална језичка јединица. 
57. И1: /...? [Х]  
И2: [Ne3 sme5]{ do4}i do ko3ma5rnika; [to2j `e3ni.]  
A: [Da-ha <?>.] //  
И2: [to1 /j?ee,  
A: Da. / 
И2: [po1-]ro3di5qa.  
A: [Da.]  
(Бо)  
 
2.2.1.3. Синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној клаузи 
Антецеденту у релативној што-клаузи доступне су позиције субјекта (63,64%), 
правог објекта (25,57%), прилошке одредбе места (5,12%), прилошке одредбе средства 
(2,84%), аблативне прилошке одредбе (0,85%), присвојног атрибута (0,85%), 
прилошко-атрибутске одредбе (0,57%), логичког субјекта (0,28%), неправог објекта 
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(0,28%), прилошке одредбе времена, прилошке одредбе друштва, прилошке одредбе 
узрока, те прилошке одредбе циља или намене. У следећој табели наводи се фреквенција 
релативизованих синтаксичко-семантичких позиција по релативизаторима, односно 
формалним варијантама релативизатора. У тупоуглој загради дата је фреквенција појаве 
антецедента у одређеној синтаксичкој позицији посматрана у оквиру једног типа 
релативизатора.У грађи подвргнутој статистичкој анализи поред форми што и шта нису 
забележени други облици. 
 
  
што1 (%) 
 
шта1 (%) 
 
што2 (%) 
 
шта2 (%) 
 
субјекат 47,16 [67,76] 3,41[92,31] 12,5 [50,58] 0,57 [28,57] 
 
прави објекат 13,07 [18,78]   11,08 [44,83] 1,42 [71,43] 
 
прилошка одредба места 4,83 [6,94]   0,28 [1,15]   
 
прилошка одредба средства 2,27 [3,27] 0,28 [7,69] 0,28 [1,15]   
 
аблативна прилошка одредба 0,85 [1,22]       
 
присвојни атрибут 0,85 [1,22]     
 
прилошко-атрибутска одредба     0,57 [2,3]   
 
логички субјекат 0,28 [0,41]       
 
неправи објекат 0,28 [0,41]       
Табела бр. 1: Фреквенција релативизованих позиција по релативизаторима 
 
Уочавамо да се у релативним што1-реченицама најчешће релативизује субјекат, а 
да се шта2 најчешће појављује у структурама с релативизованим правим објектом. У 
релативним што2-реченицама нешто чешће се релативизује субјекат, но треба истаћи да 
фреквенцију релативизованог субјекта подижу пасивно устројене релативне клаузе у 
којима је антецедент на семантичком плану објекат релативне предикације. Релативно 
што2 се, као и шта2, односи на неживе појмове, односно оно на шта упућује не 
представља као живо биће, прототични објекти су нежива бића, стога не чуди честа појава 
датог релативизатора у структурама у којима је антецедент објекат релативне предикације. 
С друге стране, прототипичан топикални конституент, односно оно о чему се реферише 
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јесте субјекат, те не изненађује ни честа појава антецедента у функцији субјекта релативне 
што2-клаузе. 
Релативизована позиција је по правилу унутар релативне клаузе. По изузетку 
релативизован је неки конституент клаузе подређене релативној – субјекат, објекат или 
прилошка одредба исказане или подразумеване допунске клаузе / конструкције.  
 
1. I te1 kod moje ma2jkee -- o- o- -- ta2j ~i1~a {too ja ka2`em da je bi1o uu {a1ba~koj o1p{tini 
ra4dio, <» удах> o2n je bi1oo − // ka1ko se to zva4lo pre2 ka/d? se de2li, ne mo3g/u? da s/e? se1ti5m 
/...? (Миш)  
2. Ta3ko je Ne4mac vu2ko sve1 {to mu bi4lo zgo1dno, a {to ne3 treba ni3je te1o di4rati ‡ su4vu ri1bu 
ne u3zimu na3 um. (Ит) 
3. Ja1 o3}u da ku1vam, a ne2ma {e3rpewe te2 {to sam nau3~ila u3 wo5j ku1vati. (Бат, РСГВ9, 38) 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ СУБЈЕКТА. У реченицама с антецедентом у функцији 
субјекта релативне предикације реализују се релативизатор што1 / шта1 који је заменљив 
релативизатором који у номинативу и релативизатор што2 / шта2. С антецедентом у 
функцији субјекта релативне предикације предикат релативне клаузе по правилу 
конгруира у лицу, броју и, када је изражено то обележје, роду. 
 
[ШТО1 / ШТА1 <=> КОЈИН] 
4. I ta2 de3vo5jka sa3 mnom {to }e i3grati o3na ne1 zna da ja2 i1mam ta2j lu1kac. (НС, ЕИНС, 270) 
5. ye1nske {to ra2du cre2p, obrezi4vaju, o3ne se vo17du u pe2tu katego2riju. (Мо, СДЗб XXVII, 119) 
 
6. O$de ku1}i ko1d nas i1mamo qu2de {ta sme1}u to2. (Кт) 
7. Nagari malo ova jaja {ta idu pod kvo~ku da zna{ posle koja su (Чн, РСГВ5, 117) 
 
[ШТО2 / ШТА2] 
8. Na2s je bi4lo ~e1tvoro, ja2 i bra1t i ta1ta i ma1ma, o1nda ma1ma u1zme pe3{ki5r o3vako du1ga~ak i na 
ta2j pe3{ki5r se me1te ko3la5~, o3no {to1 je do1le bi4lo me1te se go1re i o1nda se kr1st na3pravi i 
prese4~e se. (НС, ЕИНС, 297) 
9. /...? ta1mo se no1si ma1lo ko4kica, ja1buke, sve1 {ta je po1sno. (Бaр) 
 
Бележе се и случајеви логичке конгруенције предиката са субјектом. 
 
10. Kad smo i3{li u3 svatove jeda3red ‡ kad mi se uda4vala te1tka ‡ o1ndak smo te1rali we3ga i 
ri4|u /u3 wi5 je bi4la ri4|a, i o3va5j ‡ Cve1tko?, pa kad smo mi2 o3~li ta1mo, vi1dili su le4apea 
ko3we ‡ na4rod ta2j {to su gle1dali ko3we ‡ ka2`edu: "A! a su le4api ko3wi!"(Го, СДЗб XXVII, 
270) 
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11. Kada e o3va re3ze5rba {to su o3stali kod bara3ke, kat su vi1dli da smo se mi2 tu2 pome4{ali, 
po1~o je3dan ve3liki to1p da pu1ca. (Ит, СДЗб XLIII, 496)  
12. Mo2j kre1vet je ba1{ ta3ko bi1o bli4zo tu kot pe2nxera, a ja po3gledo kro3s pe5nxer, a sve3tine 
tu2 {to su i3spra}ali, i mu1{ko i `e1nsko, mla2tu ma3ramica5ma. (Ит, СДЗб XLIII, 505) 
13. O#v  tro3 ica {7to su bi4li u dvo3ri5{7tu kod La4le po3kupili su ~7i3niju re38za57naca i o1dneli 
su iza se38la i wi[h] pe8to3rica su po3jeli reza47nce8. (Ин, СДЗб XIV, 399) 
14. Sa1mo se tu`a3ka5, i3zedo{e dvoka4ti imo3vinu i o1ne5 i3zelice {to su s wi2m se3dili dok je 
i3mo5. (РГМ, 116). 
 
Предикат релативне што-клаузе појављује се у првом или другом лицу и када 
позицију антецедента не попуњава заменица првог, односно другог лица. 
 
15. Ma, ka2`e, ja2 sam o3na5 devo3j~ica {to i3de5m po sve4tu ako si ~u1la. (Стрм, ГЦШ, 488)  
16. И1: /...? Mi2, Mi1lo{, // iii onaj i1za ku1}e, tu2 mi s- // -- tu2 me sino3vica, Mi4ra i Na4da,                              
А: Mhm.                                             
И1: {to smo `i4vili, i i1{la /...?                                         
(Сем) 
17. „Ja do3lazim ta1mo, // svi1 mo3ji dru1go5vi <инт.>, / {to smo bi4li na Solu4nu, / svi1 mo3ji 
dru1govi, / tu2 <?> do3{li na3 slavu.” / (Чу) 
18. Tu2 je bi4lo vese4qe, ja2 i ta2 Mi1lica {to smo do3{li, i ta2 tri2 bra1ta. (Ит, СДЗб XLIII, 510) 
 
У следећем примеру је лична заменица у улози правог антецедента испуштена. 
 
19. To i3malo vi1{e {to smo o3ti{li ta1mo. (ГЦр)  
 
У релативним реченицама са количинском антецедентном синтагмом, односно с 
антецедентом у партитивном генитиву, предикат релативне клаузе је неколико пута 
забележен у облику средњег рода једнине, када можемо говорити и о семантичком 
субјекту. У примерима као што су (21−22) што добија квантитативну вредност. 
 
20. Ka1ko je po1~e5to, ka1ko se za3rat/i?lo, sta2lno smo poma4gali, ‡ ne2m/a? tu ku2}a {to ni4je 
da4valo! (Лћ, СДЗб XXVII, 283) 
21. I o1nda5 poslu4`ila sve3kra i sve1krovu i jo1{ go3sti5ju {to je bi4lo: re3dare i a3{~ije. (БЦ, 
ЛСОР, 162) 
22. Yu2vaj to2 ma1lo siro3tiwe {to ti od o3ca o3stalo. (РГМ, 282) 
 
Антецедентна синтагма не мора бити у партитивном генитиву да би што добило 
квантитативну вредност. 
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23. Yak su nam o3te7rali svi2we iz o3bora i to2 na3te7rali ta1tu da mo2ra da go3ni5 do Ive4rka. 
Svi2we i stva2ri u wi3nim kamio4nima {to je bi4lo, {to je po3kupqeno sve1. (По, МОГСК, 
365)  
24. /...? pa se za3kov~aju. // Ti1zi ka3i{i; / {to /j?e bi4lo1. // (Још). 
 
Глаголски део сложеног предиката релативне клаузе може бити у конгруентној 
вези с предикативом уместо са антецедентом. 
 
25. Bi1jo je je3dan od Dobano4v~ana, To1plika5r, Slove4anac ‡ o3ni /we3gova fa3mi5lija? su `i4vili 
o4vde u Do3bano5vci u vo4jski {to se zva1o "ze3leni ka4der" /to2 je bi4la ne3ma~ka vo4jska?. (Дц, 
СДЗб XXVII, 258). 
 
У реченицама са, по правилу, генеричким, односно нереференцијалним 
антецедентом у множини зависни предикат се појављује у једнини и, уколико је саграђен 
од трпног или радног глаголског придева, у облику средњег рода. Предикат у облику 
средњег рода једнине среће се и када се такав тип антецедента налази у облику мушког 
или женског рода у једнини.  
 
26. Kao ki3selo te2sto smo pra1vili, e ni4je ki3selo te2sto smo pra1vili mi3lihprote {to se 
no3silo su1trada2n stri4~evima. (НС, ЕИНС, 287) 
 
27. Ima4mo mi ta2j ra4zboj. I!ma: stra1nice, to2 je pr2vo, o1nda vra3tila, u br1do se o3snuje, provu4~e 
se, i1ma ni1te, za ni1te su podno`ni4ci, do4le {to se ve2`e za ni1te, {to se no3gama... (Бш, 
СДЗб XLIII, 531) 
28. И1: /...? i3mali ne1ki dr3veni5, / ka4pci o3zgo5r {to za3tvara5, //  
А: Mhm.  
И1: // i pe3kli ra3kiju /... ? 
 (ВС)  
29. I o1nda5 ka se to2 ispe3~e5, o1nda5 se izodva4jaju5 o3ni5 listi4}i {to je na3maza5no o3ni5m ma2{}o5m. 
(Клн, ДТВК, 441−442) 
 
30. Ja2 mi1slila ku1~e ne1ko, a ko1 zna2 ‡ mo1`da i o1ni ja1di {to sa1d da2vi o2vce, ta3ko5 toji3cno5. (Ор, 
ГЦШ, 433)  
 
31. To2 je4dno na1-drugo me3ta5{, one sno3pove {to i1ma ve2zano, sa3de7ne{ u wi1vi, pa po1sle vu4~e5{ 
ku1}i, pa ko3t-ku}e sa3de7ne{. (Рож, ГЦШ, 476)  
 
32. /...? bi4lo, ku3deqa5 <инт.> , }- }e1ten onaj pre2 {to je si1-jano, pa2 to2, /// gru2{eno, i3male 
stu1pe one sta2re, // {to see gru2{i to2 vla4kno /...? (ВС)  
 
У датим примерима радило би се о „то што” или „нешто што” упућивању, 
односно о концептуалној анафори. У неким примерима као да је имплициран неутрумски 
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заменички антецедент.255 У појединим примерима сливају се експликативност и 
релативност у лексеми што. У примеру (26) говорник је могао имати на уму претходно 
изречену лексему тесто као антецедент. Употребу неутрумске форме глаголског облика у 
примеру (30) треба посматрати и у светлу изражене неодређености, анонимности агенса о 
којем реферише што-клауза. 
Специфична је структура у следећем примеру. 
 
33. O!nda se mi2 sa3stane5mo, {to su i3{li je3dni de3sno, je3dni le2vo i za3tvorimo ko1lo. (БП, СДЗб 
XXVII, 229)  
 
У релативној клаузи антецедент је рашчлањен на два скупа. Овакву дистрибуцију 
омогућава заменичко једни. 
У релативним реченицама с антецедетном у функцији субјекта релативне клаузе 
ресумптивна заменица се појављује по изузетку. Бележи се у следећим структурама. 
 
34. A je1dan bura4zer {to je tre1bo o2n da3 bude ko3d ku}e, o2n, /// bi1o ma1lo, // na3ko, le3vi~ar 
ma1lo, vo3lio da ko2ntra ne1{too sa vla2{}om, // i ko1knu ga, re3grutuju ga tri2 go1dine u Kno1j. 
/ (Лал) 
 
35. И1: O@n bi1o5, // bi1o o2n, /// do3{o5 i1sto5 ta3da5 ka/d? sam ja do3{o5, Bo3risav ovaj Todo4rovi}, // 
Mi1lora5d Qubi4nkovi}, {tono o2n, u1mro5 i o2n i ∞e3na / za je3dan da2n;  
А: Mhm. //  
И1: i o2n je bi1o, /// bi4lo H, // ko3ji su do3{li − u stva4r o3n z bi4li u pe{a3diji, ja2 sam bi1o u 
artqe3ri/j?i –  
А: Mhm. //  
И1: i ka/d? sam do3{o5 // u Ni2{ u kru2g − // ja4, / ni4sa5m ni zna1o5 da je tu2 Mile4nko − /// kad ja2 
o1vaj, /// spu1sto mo2j ko3fer − pre2 bi4lo o3ni ko3feri no3sili se dr3veni5, /  
А: Mhm. /  
И1: vojni4ci no3sili − / 
А: Mhm.  
И1: ¥¥¥ ja2, se3di5m na mo2m ko3feru, kad // me3ne5 £o1vek u1vati za le1|a. ///  
(ВС)  
 
Рекло би се да је у примеру (34) информатор хтео нагласити да ентитет на који се 
антецедент односи учествује у ситуацији исказаној релативном клаузом а не неки други 
                                                          
255
 Не треба, међутим, искључити ни могућност да се у појединим примерима ради о архаичним 
неконгруентним предикатима или о неком другом типу „помишљеног” антецедента. 
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ентитет (не други брат), те би својеврсна контрастна фокализација могла бити један од 
разлога појаве ресумптивне заменице.  
У примеру (35) појављује се и елемент но који је вероватно настао редуковањем 
неутрумског оно. Тај елемент се у генеративним теоријским оквирима може посматрати 
као комплементизатор који уводи уклопљену клаузу. Изван тих теоријских оквирима 
може се говорити о својеврсној упућивачкој и подсећивачкој партикули која уводи 
ситуацију означену релативном клаузом. С једне стране, штоно повезује антецедент са 
ситуацијом исказаном релативном клаузом, с друге стране, упућује на ту ситуацију. 
Управо то упућивање на ситуацију олакшава појаву заступника антецедента у зависној 
клаузи. У датом примеру исказ с релативном клаузом је преформулисан. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРАВОГ ОБЈЕКТА. У реченицама с антецедентом у 
функцији правог објекта појављују се релативизатор што1 / шта1 који је заменљив 
релативизатором који у беспредлошком акузативу и релативизатор што2 / шта2, који се 
може реализовати и у генитивном облику чега (уз глаголе с морфемом се). Неке релативне 
клаузе се могу схватити и као допунске. 
 
[ШТО1 / ШТА1 <=> КОЈИА] 
36. Be2la ra4da, to2 je cve2t o3va5j o4vde {to ja2 i3ma5m (Оц, РСГВ 1, 98) 
37. O$naj ko3la5~ {to1 smo ku2mu no3sili, e1 ta2j se dru3k~ije me2si. (НС, ЕИНС, 307) 
38. A te2 ma3ramice {to done3su 5, wi2 de7vo3j~ice ka1~aju5 mlado3`ewi na le4|a i o2n i5 no1si5 do pre73t 
cr5kvu. (ЛСОР, 123)  
 
39. (...) ne1 u vo1du {ta pi1jemo (...) (СС) 
40. Pe1smu {ta tu1bim ja2, {ta sam pe1vala mo3jim ku2mu, to2 sam ja2 (...) (Дњ) 
 
[ШТО2 / ШТА2 / ЧЕГА] 
41. I!ma sve1 {to po`e3li, pa je be4san (Кв, РСГВ 1, 100) 
42. Sve1 {to za3ra5di poda4va na gvo`|u3{inu. (СДЗб LVIII, 66) 
43. La3sta5r se zo3ve5 {to izra4ste5, a o3no5 {to ~i1sti5{  ̶ za4perak, a za4perak i na mu3ruzu. (Кз, 
СДЗб LVIII, 148)  
 
44. I po3so5 mu perli3ja5: na3preduje sve1 ~ega se pri3vati. (СДЗб LVIII, 205) 
 
45. I to se sve1 vi1di5 / {ta1 de3vo5jka te1ra. // (Чу)  
 
Уз релативизатор што2 / шта2 ресумптивна заменица се по правилу не реализује. 
Уз релативизатор што1 / шта1 који се односи на неживе појмове, биљке и животиње 
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ресумптивна заменица у главнини примера изостаје. Када је у питању реферисање о 
животињама, треба напоменути да су у позицији антецедента забележене именичке 
лексеме мушког рода у акузативу множине, именичке лексеме женског рода на -а у 
акузативу једнине, колективне именице женског рода на -а у генитиву једнине, те 
придевске заменице женског рода у номинативу једнине или множине. 
 
46. I#mam te ze1cove {to ga4jim da se ko3tu, pa ne1ke pro3dam, a ne1ke o3stavim me3ne (JT, РСГВ 4, 
156) 
 
47. ... tu2 si mo1go da dr3`i{ {ta o1}e{: kra1vu {to mu4ze{ i o2vce, svi2we (Ки, РСГВ 6, 148) 
48. Kobilu {to sam kupio lani, `drebnu za fajtu [...] , o`drebila se (Чн, РСГВ 4, 238) 
  
49. Ni1ko ni3je no3sio gu1mu, leka4ri zabra3wi5vadu, toli3ke sto1ke {to goji4mo i ne2ma gu1meni 
o1bu5}a ve} sve1 se izve3ze (Ђ, РСГВ 2, 153−154) 
 
50. I o3va o4vca mi se obli4znila i o3na {to sam pre2 i3mala. (JT, РСГВ 6, 22)  
 
51. O#ve {to su o3stavili preko zi4me za i1du}u go1dinu, te2 }e pu3stiti ro3jeve (K, РСГВ 7, 128) 
 
У грађи подвргнутој статистичкој анализи ресумптивна заменица у улози 
заступника неперсоналног антецедента (антецедента који се не односи на људе) 
забележена је само једном. Остале, изузетно ретке, потврде потичу из речничке грађе, 
осим једног примера из теренског записа са подручја румунског Баната. Улогу 
ресумптивне заменице има енклитички облик личне заменице у беспредлошком 
акузативу. Ресумптивна заменица је позиционирана непосредно уз релативизатор или је од 
њега одвојена глаголском енклитиком.  
 
52. Sa2}e {to ga p~e1le pra1ve va1ta se za krsta4{e /...? (Вб, РСГВ 4, 191) 
53. Ta2 o3sve5}ena vo3da {to1 je done3se{ i3z cr5kve me3}ala se u ne1ko je1lo, li4ne{ ma1lo i ma1l 
po1pije{ ka1d si bo1lestan. (ЕИНС, 156) 
54. /...? pa pre2ko je bi4la ta2 i1sto lede3nica {to1 smo je zva4li (Су, РСГВ 2, 166) 
 
55. E, ba{ }u vam poka4sti kako su sla1tke na1{e kru1{ke {to i zo3vu5 dugope4tqe. (РГМ, 84) 
56. Zvezdanac je `u2t, {to ga mi2 zove4mo. (Де, РСГВ3, 110)  
57. Ta2j magare3}iji tr2n {to ga mi2 zove4mo, crve3no cva3ti5. (Де, РСГВ 9, 67) 
 
58. Lo3mi5 se o1na5j ko3la5~ {to ga je do1nla mla2dina ma1ti. (ЛСОР, 121)  
59. /...? svr4{ilo5 se ra1t, // o3na5j pre1do5{wi ra1t, pr2vni, // {to sam ga ma1lo ja2 za3pa5mtila. // 
(Кос)  
 
60. Se me1}a di1na5r {ta ga / izvu4~emo is ~e4snice /...? (В) 
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61. Zelewa4ci su ~esta4ci {to i je1de ma2rva dok su zele3ni, pre2 zre4wa. (РГМ, 110) 
 
У једном примеру лична заменица заступа неживи антецедент у клаузи 
подређеној релативној. Реализује се у локативу с предлогом на. 
 
62. /...? sla1marica {to me1}e{ da spa2va{ na3 wo5j. // (Чу)  
 
Она је неопходна за идентификацију антецедента као месне прилошке одредбе у 
интенционалној клаузи која се налази у саставу релативне. 
У релативној реченици с антецедентом представљеним именицом средњег рода 
која се односи на младо људско биће, ресумптивна заменица се не реализује. 
 
63. Ti ~i2m se pri4mla £ove3ka, ti s mo2ra{ da pri2mi{ we1govo dje3te {to i3mo 5. /// (ВС) 
64. И1: /...? a i3mala to2 pa1stor~e [{to /j?e]                       
А: [Mhm.]                        
И1: zaa- -- zate3kla. //  
(Миш) 
 
У релативној реченици са сингуларским персоналним антецедентом 
представљеним именицом мушког или женског рода реализује се ресумптивна заменица – 
енклитички облик личне заменице у беспредлошком акузативу. Заменица је 
позиционирана непосредно уз релативизатор или уз глаголску енклитику. 
 
65. Dvo3jica ve3slaju, a je3dan o3naj me1{ter {to ga zo3vu dr3`i kr4mu (Кв, РСГВ 4, 171) 
66. Oandak ta1mo je3dan ~o3aek {to ga po3zna5e mo2j bra1t, tra2`i ka2rte /ko2 ne2ma ka2rtu, ga i3zba5ci 
na1poqe?, a me3ne je pu3stijo za3to {to smo i3{li ja2 i mo2j bra1t u1vek ta1mo. (З, СДЗб XXVII, 
158) 
67. X: [X.] 
И1: I [to2] mi jee stri2c ta2j {to jee // -- {to je ga ba1baa {to re3kla da4la u {ko2lu da i3de5, //            
А: Da.                        
И1: o22n jee i3mo5 ko3wa /...?  
(Миш) 
68. Kr3stila sam se, ka/d? go/d? s/e? se1ti5m, // kad X Ste1va5na A}i4movi}/a?, {to ga ta3ko5 
sara4n{e /...? (Гр)  
69. We2n je si2n ke3rina  ̶ {to ga dr3`ava ne2ma. (СДЗб LVIII, 126) 
70. Ta2 devo3j~ica, {7to sam je ja2 u1zel8a, usvo38jil8a, we27n o3tac. (Пг, СДЗб XXXVII, 587) 
 
Међутим, када је персоналан антецедент представљен именицом у множини или 
придевском заменицом у једнини или множини, ресумптивна заменица може изостати. 
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71. O#ni o3~li pa ja4vili ti2m {to su ga u3bili (Ф, СДЗб XLIII, 427) 
72. Ko3ju de3vo5jku ja2 o3{acujem kav do3bru ta2 i je1ste ta3ka, sa3mo da zna2{, a o3va {to je ti2 
{a1cuje{ ni4je za te3be (JT)  
 
73. И1: /...? ka3ki5 i3ma5 bogaqe4va5 {to [gle1da5m].                     
A: [Jeste.]  
(Миш)  
74. O!}e da pra1ve sva1dbu i sve1, a o3na u3sko~i za o3nog {to je vo3lela (БГ, РСГВ 9, 150) 
75. Pa i3ma5m pe2t sino4va5,<помера руку на штапу>. /// Pa i3ma5m, <» издах> e1vo ta2j {to ste 
vi1dli, /// < ne miri3{i <?> me<?> ni1ka5ko >.  <» удах> (Сур)  
76. Kada svi1 pre2|emo, o1nda o3ve {to su ustra4nili, wi2 sad vo1du na dru1gu vizi4tu i wi2 }e 
ta1mo da svla2~u da i viziti4ru dru3k~i5je. (Ит, СДЗб XLIII, 508) 
 
Изостанак ресумптивне заменице у функцији правог персоналног објекта 
релативне предикације регистрован је једном у разговорном релативно стандардном 
српском језику. У позицији антецедента налази се показна заменица тај у акузативу 
једнине мушког рода. У претходном делу дискурса било је речи о ентитету на коју 
заменица упућује. 
 
77. (...) тог (момка) што су примили (...) 
   
Ж. Бошковић (2009) сматра да је у српском језику ресумптивна заменица уз 
релативизатор што1 који упућује на антецедент у функцији правог објекта релативне 
предикације у начелу обавезна (а) ако антецедент има категоријално обележје [живо +], (б) 
ако је неживи антецедент представљен именицом женског рода на -а, (в) ако се упућује 
(показује) на предмет који је елемент говорне ситуације, (г) ако именски израз у својству 
антецедента има тзв. специфичну интерпретацију (енгл. specific reading), тј. ако уводи 
нови јединствен у извесном смислу пресупониран референт (неки брод што су га купили), 
(д) ако је неживи антецедент у множини, (ђ) ако је потенцирана референцијална 
интерпретација одређеног именског израза (Милан жели да купи онај брод што га Петар 
продаје) у својству антецедента. Уколико је антецедент (сингуларски) детерминисан 
придевом у суперлативу или неким „јаким” (енгл. strong) квантификатором (универзалним 
квантификатором сваки, на пример), она обавезно, према његовом мишљењу, изостаје.  
Грађа са шумадијско-војвођанског говорног подручја, видимо, показује другачије 
стање у овом домену. С обзиром на то да је у целокупној грађи примера с ресумптивном 
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заменицом у функцији правог објекта мало, могу се изнети само неке претпоставке о 
факторима који мотившу њену појаву у испитиваном говору. 
Појава ресумптивне заменице у наведеним примерима могла би се посматрати у 
светлу тзв. диференцијалног маркирања објекта, тј. маркирања атипичног објекта.256 Са 
когнитивног становишта посматрано, диференцијално маркирање објекта одражава 
говорниково виђење себе као типичног субјекта, те самим тим као „најатипичнијег” 
објекта. Такав атипичан објекат обележава се посебном формом (на пример, акузативом 
синкретизованим са генитивом), а не оном која је резервисана за типичан, неживи прави 
објекат. Најатипичнији објекат је неопходно одређен, по дефиницији референцијалан, 
појединачан (сингуларан), има лично име, најчешће је у првом плану, топикализован итд. 
Када се неке од ових особина (или све) односе на неживи објекат, односно објекат који се 
по правилу језички обележава као типичан (у српском језику код одређених именица, 
акузативно-номинативном хомоформом), постоји могућност да се употреби форма којом 
се маркира живи објекат (на пример, примарно генитивна форма код одређених именица у 
српском језику), чиме се неживи објекат промовише као атипичан. Говорник је, дакле, 
склон да такав објекат третира као ближи себи (уп. Стефановић 2008: 73).257  
Употреба ресумптивне заменице у релативним реченицама с релативизатором 
што1 / шта1 и антецедентом у функцији правог објекта релативне предикације такође се 
може посматрати као један, специфичан, вид диференцијалног маркирања објекта. Тако се 
персоналан антецедент мушког рода у функцији правог објекта релативне предикације 
обележава ресумптивном заменицом у акузативу као што би се у који-клаузи обележио 
акузативним обликом релативизатора синкретичним са генитивним обликом (човек што 
га познаје мој брат <=> човек којег познаје мој брат). Примећујемо и да се персонални 
антецедент женског рода обележава ресумптивном заменицом, што би такође могао бити 
један вид маркирања атипичног објекта. 
С друге стране, употребом ресумптивне заменице с неживом референцијом 
неперсоналан антецедент као објекат релативне предикације посебно се истиче, 
индивидуализује, он добија већу важност, независност у ситуацији означеној релативном 
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 О диференцијалном маркирању објекта в. Aissen 2003: 435−483; Rodríguez-Mondoñedo 2007; 
Стефановић  2008 и литературу која се тамо наводи. 
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 Тако ће се у српском језику рећи: Купио сам нож, Видела сам Милана јуче, али се бележи и: 
Гледајте да стигнете оног плавог „фијата”. Последњи пример је преузет из Стефановић 2008: 150. 
235 
клаузом, те се промовише као атипичан. У том светлу би се могла посматрати и усамљена 
потврда генитивне форме релативизатора који који заступа неживи антецедент у улози 
правог објекта релативне предикације (в. Стефановић 2008: 200−217). 
Но, видимо да се и атипичан, живи објекат може „деградирати”, тј. обележити као 
типичан, када су обележја прототипичног агенса слабије изражена (одређеност, познатост, 
конкретизованост, истакнутост, индивидуализираност и др.). У појединим примерима 
релативизатор што као да се „се управља” у већој мери на ситуацију у вези с референтом, 
у мањој мери на референта (каки има богаљева, [то] што гледам). Заправо, утисак је да 
већа управљеност на ситуацију а не на референта, експликативнији карактер што-клаузе, 
односно лабавија релативна веза што-клаузе с антецедентним именским изразом 
дозвољавају и реализацију и испуштање ресумптивне заменице. Уколико је акценат на 
ситуацији, на радњи у вези с референтом, ресумптивна заменица изостаје, уколико је и 
референт важан елемент те ситуације, она се реализује.  
Треба, међутим, скренути пажњу на још неколико момената. Чини се и да 
реализација персоналног антецедента у облику у којем би се реализовао у релативној 
клаузи може допринети испуштању ресумптивне заменице. 
Код релативних реченица с неперсоналним антецедентом чију објекатску улогу у 
релативној клаузи заступа ресумптивна заменица, примећује се и да су махом у питању 
клаузе нерестриктивног карактера, односно клаузе које не представљају прототипичне 
рестриктивне клаузе којима се издваја референт или подскуп референата из скупа који 
покрива антецедент насупрот неком другом референту / скупу. 
У тој групи реченица уочавамо и већи број примера са што-клаузом чија је 
предикација представљена глаголом звати ‘именовати, ословљавати’, ‘носити име’, што 
се бележи и у групи примера с ресумптивном заменицом која заступа персоналан 
антецедент. Дати глагол захтева семантичку допуну у виду именице.258 У таквим 
случајевима именички појам исказан испред релативизатора је заправо оно што 
представља примарну допуну датог глагола, те бисмо могли рећи да је у неким примерима 
именица екстрахована из што-клаузе. Но, што-клауза се може схватити и као додатни 
коментар. Свим наведеним релативним клаузама чија је предикација представљена 
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 Допунити га може и прилог тако. В. нпр.: kr1stine, ta1ko smo zva4li, kr3stine (Мн, СЈ XV, 
374). 
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глаголом звати блиске су клаузе типа што кажемо, односно клаузе што се каже, како се 
каже,259 које су заправо маркери (ауто)рапортивне евиденцијалности. Оне представљају 
парентетичке конструкције и информативно су мање важне од реченице у коју су 
интерполиране и са којом се налазе у лабавој вези. Управо што-клаузе без ресумптивне 
заменице показују велику сличност с парентетичким конструкцијама што кажемо. Тада 
се глагол звати у погледу рекције понаша као глагол казати у оквиру парентетичке 
конструкције. У том светлу би се могли посматрати употреба и изостанак ресумптивне 
заменице. Рекло би се и да релативна клауза с ресумптивном заменицом добија већу 
комуникативну вредност. 
Неколико пута се у саставу што-клаузе појављују лексеме ово или оно које 
функционишу као упућуивачке и подсећивачке / присећивачке партикуле. 
 
78. Zna2{ ovu re1pu {to sa1de pre3daju ovo za {e1}er? //  
To2, // po3sijemo /...?                          
(ГЦр)  
79. /...? de3vo5jka je spre4mila svo2j na1me{ta5j, // svo3ju spre1mu, {to je o3no5 // tka1la, pre1la /...? 
(Чу)  
 
У таквим примерима говорник помоћу што-клаузе објашњава антецедентни 
денотат експлицирајући његов садржај, односно подсећа саговорника на идентитет 
референта, његову суштину, помаже му да га се присети. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ МЕСТА. У релативној клаузи 
антецедент врши функцију месне прилошке одредбе статичког или динамичког типа.260 У 
забележеним примерима релативна клауза обично реферише о предметима – оруђу, 
справама, машинама, судовима, просторним објектима и др. У главнини примера 
антецедентни именски израз је нереференцијално употребљен. 
а) У сфери месне детерминације статичког типа антецедент се интерпретира, 
односно представља, као просторни оријентир чија је унутрашњост или површина место 
реализације релативне предикације, односно место на којем се налази објекат 
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 О тој блискости сведочи управо пример:  De1telina lu3ce5rka − {to mi1 na3zi5vamo − to2 je 
ko3wara, ka1ko ka2`u (Бци, РСГВ4, 290). 
260
 У многим примерима уз просторно значење присутно је у мањој или већој мери  
инструментално или начинско значење и често је могуће говорити и о антецеденту у функцији прилошке 
одредбе средства или начина. Када се реализује непроменљиво што1/2 / шта1/2  без ресумптивне заменице, 
неретко су изводљиве двоструке или вишеструке интерпретације, како што-клаузе тако и функције лексеме 
за коју се везује. Често ни нема праве релативизације. 
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локализације. У таквим случајевима се реализују непроменљиво што1 које је, у принципу, 
заменљиво релативизатором који у локативу с предлогом у или на, променљиво што1 у 
локативу с предлогом у или на, непроменљиво што2 на месту стандардног локативног 
облика с предлогом у или на, те променљиво што2 у локативу с предлогом у или на. Уз 
непроменљиво што / шта може се јавити ресумптивна заменица – пуна форма личне 
заменице у локативу с предлогом у или на, или у акузативу с предлогом у на месту 
стандардног локатива с предлогом у (у Банату). Ресумптивна заменица је позиционирана 
непосредно уз релативизатор, уз глаголску енклитику или, у главнини забележених 
примера, иза предиката и(ли) неког другог реченичног члана, односно при крају клаузе, 
када би се, посматрано с генеративног теоријског становишта, радило о лексичком 
материјалу in situ. Изузетно, у својству ресумптивне заменице појављује се показна 
заменица у локативу с предлогом на.  
 
[ШТО1 <=> У КОЈИЛ] 
80. [a2voq, {avo3qica {to se lu4`ilo (Де, РСГВ 4, 284) 
81. Ima ba3zent {to se to1pi ta2j ka1men (Цп, РСГВ 1, 70) 
82. ... ba3gra5~ {to se to3pu ~va4rci (Бш, РСГВ 1, 67) 
83. /...? bi4lo je / fu1rune − ja i3mam jo1{ u H − // fu3runu {to smo pe3kli hle1b, p/a? o1ndak na ta2 
vra4ta /...? (Сф)  
84. Pa za3misli kad je sa3nduk bra3{na5r, {to bra1{no sto3ji5, u3 ku}i. (РГМ, 274) 
85. I#ma5{ ma1l maga3zu {to dr3`i5m ku1ruz, // H j/e? maga3za. // (Чу) 
86. A o3no5 /je? ~a1rdak {to dr3`i5{ kuku1rus. //  (Чу)  
87. И2: A@ <узв.> to2 je o3naj ro2g − mi zove4mo − {to i3ma5 vo3[de5, pa me1temo] bru2s.  
A: [Kako zovete?] 
(Кљ) 
88. To2 je od dr1veta, i3ma5m na1}ive {to se le71bac me27s . (Лу, ДТВК, 427) 
89. И1: /...? ti2 si su1dovi bi4li, ka1ko ja2 sam za3pa5mtio ma1lo, //                        
A: Da.                                         
И1: odə, YYY grn~a4ri − ta3ko se zva4li − pra1vili one teks- Y-- te3stije {to se no1si vo1da 
/...?                                
A: Aha. ///                                                                   
(Лал)  
[ШТО1 <=> НА КОЈИЛ] 
90. Yi2le po3di`e o3na5j pa2w {to je se se74ku5 dr3va, preko we3ga5 {to se se47~u5 dr3va. (По, МОГСК, 
364)
261
 
 
[ШТО1 + У РЗамЛ / А] 
91. O!dnela sam kot krpalo4naca ti3ga5w i o3nu5 {e4rpu {to u3 wo5j gri1jem vo1du (Бци, РСГВ 4, 188) 
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 Преформулација показује да у парафрази може доћи и релативизатор који с предлогом преко. 
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92. O#bi~no bi4lo ka3dgod o3na dr3vena korita4nca {to su se de3ca ku4pala u wi1ma (Бе, РСГВ 2, 
262) 
93. Ja1 o3}u da ku1vam, a ne2ma {e3rpewe te2 {to sam nau3~ila u3 wo5j ku1vati. (Бат, РСГВ 9, 38) 
94. И1: /...? ora3nija se zva4la pre2 {to se Y, // dru1go /j?e {to se to3pi ma2st, nego ora3n[ija {to 
se]          
А: [Mhm.]                   
И1: ku1va vo3da u wo2j /...?          
(Миш) 
95. Bi4le su ba1wate pe1}ke, ve1like pe1}i {to su kola4~e pe3kli u we3mu, i le1bac, i sve1 (Су, 
РСГВ 1, 79) 
 
96. Pa tu2 je pe2} o3na bi4la ze3mqa5nka {to se po1sle le1bac u3 wu5 pe1ko (It, РСГВ 3, 122) 
97. gvozde3wak, {to se ku1va u we3ga, u ri2t kat se i3de (Сф, СДЗб XLIII, 427) 
 
[ШТО1 + НА РЗамЛ] 
98. O!pra5la sam o3ne5 po3wavice {to na3 wima spa2vamo (Лћ, РСГВ 7, 21) 
99. /...? ma1lo, dve2-tri2 sla1marce, ma1lo na3puni, // te2 {to spa2va na3 wima /...? (Чу)  
 
100. И1: /...? i3male one o3bramce {to no3sila se i vo3da pre2 na3 tome5;  
А: Mhm. //  
И1: ko3fe /...?  
(ВС)262  
 
[У ШТО1Л <=> У КОЈИЛ] 
101. Bu3tuwa u3 ~em smo ja4ja dr1`a5li (П, РСГВ 1, 159)  
102. I!mam tro1je na1}a5va u3 ~im se so3li (Лвр, РСГВ 8, 156) 
 
[НА ШТО1Л <=> НА КОЈИЛ] 
103. Pa to2 se zo3vu5 bi2rvad, na3 ~i5m le4`e bu1ra5d. To1 su gre2de, kao gre2de de3bele (Бе, РСГВ 1, 105) 
104. \e4ram je o3va ra1{qa i ta2j stu2b na3 ~em dr3`i. (Сот, РСГВ 3, 15) 
 
[ШТО2 <=> У ШТОЛ] 
105. I sa1d u o3no5 me3tnuli {to je bi4la na1fta (...) (Чал)  
106. A: M[hm.] 
Б: [[ta] je ranija? //                                            
И1: To2 je, Y// kao o3no5 [{to se to3pi5 ma2s].                         
И2: [Ra3nija {to se to3pi5 ma2s.] /  
(Мио)  
 
[ШТО2 РЗам <=> НА + ШТОЛ] 
107. O#ja - to2 {to le3`i plu1g na wi4mekan (НБ, РСГВ 6, 57) 
 
[У ШТО2Л] 
108. Da1ra je o3no u ~e3mu je me1ra, pr2vo se i3zmeri ~i3nija il ta3wi5r, po3dmeri5 se. (РГМ, 73) 
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 Овде би у већој мери било речи о инструменталном значењу, као и у примеру (104). 
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109. Ka3lavra to u ~emu dr3`i5{ bele3giju (Тр, Кз, СДЗб LVIII, 122) 
 
[НА ШТО2Л] 
110. To2 na ~e3mu se to1~ak o3kre}e mi ka2`emo so3vina. (СДЗб LVIII, 272) 
 
У румунском Банату, појављује се и конструкција у1 шта мање-више заменљива 
конструкцијом У КОЈИЛ. 
 
111. I!mam ja2 mo1je teflo1ne tam u1 {ta pe1~em me2so. (СС) 
 
У једном примеру релативна клауза реферише о анималном бићу. 
 
112. А: A p~ela koja napada druge ko{nice?  
И1: Pa to2 / je ta2j {to je u we1mu ra4na. (Иђ) 
По изузетку, антецедент с обележјем [људско +] схвата се као просторни 
оријентир у чијој се сфери налази објекат локализације, када се говори о значењу 
‘бављење једног појма у сфери другог’ (в. М. Ивић 1957−58: 145), те је реч о једном 
посебном виду просторне локализације инклузивног карактера. Тада се реализује што1 
без ресумптивне заменице или с личном ресумптивном заменицом у генитиву с предлогом 
код. 
 
113. O@n odne3se te2 pe{ki4re sve1 ku1}i kod mo3mka, kod o3tog |uve3gije {to }e da bu1du sva1tovi, 
pa pri3da we3govoj ma1teri. (Км, СДЗб XXVII, 137‡138) 
 
114. Ako je bi1jo doma1}in onaj {to kod we1ga `we4mo zva1o mo4bu i pogo3dijo svira4~e, do1{li 
svira4~i. (Ор, ГЦШ, 433)  
 
Чини се да у примеру (113) иста синтаксичка функција, односно исти облик 
антецедента у матичној клаузи који би имао у релативној доприноси испуштању 
ресумптивне заменице. 
Следећи пример није довољно јасан. 
 
115. /...? a tu1ri5mo gru1/d?wa~u <?> {to se si1ri5 po ti2m /...? (ГЦр)  
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б) У сфери месне детерминације динамичког типа антецедент се интерпретира, 
односно представља, као просторни оријентир који представља полазну тачку, завршну 
тачку или путању кретања објекта локализације.  
Најучесталије су релативне реченице с антецедентом који представља циљну 
месну одредбу релативне предикације. У таквим структурама антецедент је просторни 
оријентир чија је унутрашњост или површина завршна тачка кретања објекта 
локализације. У грађи се бележе непроменљиво што1 које је заменљиво релативизатором 
који у акузативу с предлогом у или на, што1 у ликовима у1 што (у западним говорима 
шумадијског поддијалекта)263 и у чега (у војвођанским говорима), непроменљиво што2 на 
месту стандардног акузативног облика с предлогом у, те променљиво што2 у лику у чега 
(у сремском говору) на месту стандардне акузативне форме с предлогом у. Уз 
непроменљиво што може се појавити ресумптивна заменица – пуна форма личне 
заменице у акузативу с предлогом у или на. Она заузима исте позиције као и у случају 
месне детерминације статичког типа. У главнини примера такође је реч о позицији на 
крају или при крају релативне клаузе. 
 
[ШТО1 <=> У КОЈИА] 
116. Ka3zan {to me1}e ko2m (Мор, РСГВ 4, 20) 
117. Kad u3skisne, me1te5mo u sa}u3rice /ko3{a5rka {to do2|u le1bovi, ko1tarice ‡ ne2ma u1{ke?. (З, 
СДЗб XXVII, 153) 
118. Ima ba4den {to se si1pa gro2`|e (Мо, РСГВ 1, 68) 
119. Baze1n {to ple1vu me1te{ (Ит, РСГВ 1, 70) 
120. [A i o3vo5 je s- -- i o1vo5 je / ta1~no ona sla3nca {to se si1pa5 so 2.] /// (Поћ)  
 
[ШТО1 <=> НА КОЈИА] 
121. Va4za zove4mo ta2j ta3wi5r {to se me1te to2rta (Mo, РСГВ 2, 20) 
122. Va4zna je ta3wi5r {to se me1te to2rta. (РГМ, 45) 
 
[ШТО1 + У РЗамА] 
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 Примера је мало да би се могла дати прецизна ареална дистрибуција датих облика, те није 
искључен ни шири ареал забележених форми. Према литератури, у сремским говорима (Б. Николић 1964: 
364−365) облик чега се употребљава уз предлог за „за означавање намене и намере”, уз предлог у облик чега 
се реализује у примерима типа: u ~e3ga5 sam me3tla. У бачким говорима налазимо такође конструкције за 
чега, на чега (И. Поповић 1968: 180). За банатске говоре (Ивић и др. 1997: 99) се констатује да се уз предлоге 
за, на и у јављају и форма шта и форма чега (која је чешћа уз предлог за). Конструкција за чега наводи се и 
у грађи изнетој у монографском опису говора Ваљевске Подгорине (Д. Радовановић 2012: 407). У говорима 
средње Колубаре (Д. Радовановић 2006: 266) и централне Шумадије (Реметић 1985: 295) налазимо што с 
предлогом у, који је носилац акцента. По свој прилици, реч је о поприложеној акузативној конструкцији. 
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123. lo3pata {to se me1}e le1bac u wu (Ч, СДЗб XLIII, 427) 
124. (...) pre2 je vr1la ma{i4na, o3na5 pa4rwa~a {to se lo3`i sla1ma u3 wu, pa se vr4{e (...) (JT, 
РСГВ6, 139) 
125. Pa4rcov pro3grizo za4dno na ka1ci {to smo u3 wu5 ku1pili {qi1ve za ra3kiju. (РГМ, 135) 
126. Bi4la sa1ge5ta i no3sila ko4rpu {to sam bra4la ja2 u1 wu5. (ДЛ, ГВП, 676)  
127. O#na5 bru3sara {to no1si o4vde, a tu3ra5 bru2s ta1mo ‡ o3no5 je bru3sara se zo3v , {to me1te onaj 
bru2s u3-wu5. (Бук, ГЦШ, 445) 
 
[ШТО1 + НА РЗамА] 
 
128. Gre4de su po1pre5~ne o3ne {to i3du5, {to do3laze ro1govi na3 wi (Бци, РСГВ 8, 24). 
 
[У ШТО1 / У ЧЕГА1 <=> У КОЈИА] 
129. La3mpek i3ma5 lo1`i5{te, i3ma5 ka3zan u1 {to se si1pa ko1mina, lu3la, ta3ba5rka, apa3ra5t. (РГМ, 
159) 
130. I o1nda5k, mo2ra da po3nese5, xa4kove, u1 {to }e sa3mleti /...? (Још) 
 
131. Sa3}ura u ~e3ga se le1bac za3me5{en me3}o dok ne3 bude `a2rena fu3runa (Об, РСГВ 8, 69) 
132. ...i za4klop je bi1o ta2 sredi3na u ~e3ga ti1 qu2di me1}edu, da se ne1 bi ta2 sla1ma razi3{la (Ђ, 
РСГВ 3, 81)  
133. И2: Da1, {a3rage pre1dwe i ru4da... 
И1: Ru4da u ~e3ga se me1}e...  
И2: Da2. //  
(Дск)  
 
[ШТО2  <=> У ШТОА] 
134. Ko3mara je to2 {to se sve1 o3stavqa zimni3ca. (БА) 
135. To2 je {to zove4mo mu1zlica, ka3blo5. To2 {to mu4zemo sto1ku, to2 je ka3blo. (МЦ, ГЦШ, 479)  
 
[У ЧЕГА2 <=> У ШТОА] 
136. O#no do4le, u ~e3ga se me1te pe2rje, to2 je a3ngi5n (Бечм, РСГВ 1, 50) 
 
У два примера што1-релативне реченице антецедент се може схватити као као 
експонент простора који представља завршну тачку кретања објекта локализације. У 
примеру (137) реализује се непроменљиво што1 без ресумптивне заменице заменљиво 
релативизатором који у генитиву с предлогом код. У примеру (138) се остварује 
непроменљиво што1 с ресумптивном заменицом − енклитичким обликом личне заменице 
у дативу.  
 
137. Ko3 tog u3~iteqa, {to smo mi1 i3{le u3 {kolu, ta1j ni4je dr1`o pe1va5we (БПС, РСГВ 2, 267) 
  
138. Tek smo mi2 ta1mo sti1gli u3 tim i3za5|e Ve4qko Yene4jac, Kla4ri~an, {ta1 li, {to su mu 
do3{la bra1}a. (Ит, СДЗб XLIII, 509) 
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И овде примећујемо да у примеру у којем изостаје ресумптивна заменица 
дислоцирани антецедент има исту формализацију коју би имао у релативној клаузи. Овде 
је реч о једном посебном виду леве дислокације која олакшава приписивање антецеденту 
улоге просторног локализатора специфичног инклузивног типа у релативној клаузи. 
У грађи се бележе релативне реченице у којима се антецедент интерпретира као 
просторни оријентир чија унутрашњост или површина представља путању кретања 
објекта локализације, односно објекат око којег се или преко којег се креће објекат 
локализације. У таквим случајевима бележи се непроменљиво што1 / шта1 које је 
заменљиво релативизатором који у акузативу с предлогом кроз или у генитиву с 
предлогом око и сл. и непроменљиво што2 на месту стандардног акузативног облика с 
предлогом кроз. Уз непроменљиво што / шта може се реализовати ресумптивна заменица 
– показна или лична заменица у генитиву с предлогом преко или у акузативу с предлогом 
кроз.  
 
[ШТО1 / ШТА 1 <=> КРОЗ КОЈИА] 
139. To2 se zo3ve di1mwak, {to di1m pro3lazi (Va, РСГВ 2, 234) 
140. Lu1la {to cu2ri ra3kija (Ne, РСГВ 4, 286) 
141. To2 je kapiji4ca {to se u3lazi u a3vliju (Дрљ, РСГВ 4, 44) 
 
142. (...) a i1ma o4de, / ko ne1ki gr3kqan, / {ta i1de / vi4no. (Чн) 
 
[ШТО1 <=> ОКО КОЈИГ / НА КОЈИА] 
143. I o1nda5k, zo3ve5 se vra3tilo {to se na1vije pa3muk. /// A va2mo {to tka2{, i3ma5{ o3pe5/t? 
vra3tilo {to za3vi5ja{ H. // (МП)  
144. I#ma5{ pre17dwe vra3tilo {to za3vi5ja{ ono5 {to tke2{, a i1ma za1dwe go1r {to je navije4na 
pre1|a ... (МЦ, ГЦШ, 480)  
145. Moto3vilo o3no5 {to se namo3ta5va pre1|a, da mo3ta5{ ka3nure: i3ma5 ra1{qicu na je3dni5m kra1ju, 
a da1~icu na dru1gim. (СДЗб LVIII, 164) 
 
[ШТО1 + ПРЕКО РЗамГ] 
146. O!no5 go1re kad vu4~e5{ sto1ku, tre1ba ski1nuti a4rweve, ne ve3li5m ja2. A$rwevi {to se po3kri5va 
cera4do5m preko to2ga a ne1kad se ki1slo? (РГМ, 21) 
[ШТО2 + КРОЗ РЗамА] 
147. Gla3v~ina je to2 {to se kro3z wu5 provu4~e5 so3vina. (СДЗб LVIII, 67) 
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И као аблативни просторни оријентир антецедент се може интерпретирати у што1 
реченицама попут следеће. 
 
[ШТО1 <=> ИЗ КОЈИГ] 
148. O@n o3nu5 pra4znu ko1{nicu, ovaj, na3ma`e, na3ma`e, na3ma`e i tu1ri kod o3ne5 ko1{nice, kod o3te55 
{to }e da va1di me2d. (Бистр, ГЦШ, 478−479)  
 
О предметном објекту са којим се доводи у физичку везу други објекат радило би 
се у примеру релативне реченице с променљивим релативизатором што2 оствареним у 
лику за шта. 
 
149. Svra1~ine  ̶ to2 za {ta se ve3zi5va ru4da. (СДЗб LVIII, 261) 
 
На послетку, уочавамо да се у неким примерима релативних реченица са 
антецедентом у функцији месне одредбе релативне предикације променљиви 
релативизатор појављује уз антецедент мушког или женског рода, односно уз плуралски 
антецедент. Уочљиво је да што-клауза не реферише о конкретном ентитету, него o једној 
о врсти ентитета, тј. о класи објеката. Стога би се радило о то што-упућивању.  
У неким примерима с променљивим формама релативизатора уз именички 
антецедент, и не само у тим примерима, може се говорити о имплицираном неутрумском 
антецеденту. Различити структурни и интонационо модели релативне реченице наводе на 
такав закључак (уп. пр. 103, 106, 107, 109, 134, 140, 145, 149). Уосталом, и када нема 
интонационе издвојености што-клаузе, ми можемо говорити о помишљеном, 
имплицираном „то”. У неким примерима интонационо осамостаљена синтагма коју чине 
антецедент и релативна клауза може се интерпретирати и као реченица са слободном 
релативном клаузом и елидираним управним предикатом. 
У наведеним приемерима уочавају се и случајеви формалног неслагања 
ресумптивне заменице с антецедентом, када релативна клауза не реферише о конкретном 
ентитету. Уопште, употребом ресумптивне заменице истиче се антецедентни појам и 
прецизира његова улога у релативној клаузи, идентификује позициони (но и кинтетички) 
аспект спацијалности (у / на / кроз / преко / код), олакшава се разумевање релативне 
клаузе, ентитет о којем се реферише опредмећује се или се конкретизује. Ресумптивна 
заменица се може накнадно додати како би се избегла амбигвитетна структура. Поред 
244 
тога, ресумптивна заменица омогућава и накнадно осмишљавање улоге референта у 
ситуацији означеној релативном клаузом. Променљиво што нема морфолошко обележје 
рода нити плуралску парадигму, те не може пружити неке информације о антецеденту које 
може ресумптивна заменица. С друге стране, оно је погодно за употребу у релативним 
клаузама када је нагласак на нереференцијалности антецедентног именског израза, на 
врсти појма, класи појава, а не на појединачној, конкретној јединки.  
Запажа се и да се у сфери месне детерминације ради о локализацији инклузивног, 
тј. локационог типа (унутрашњој или површинској), која је у когнитивном смислу 
једноставнија од ексклузивне, тј. оријентационе месне локализације.264 Слично стање се 
бележи и код релативних који-клауза. С друге стране, кинетички параметри лако се 
идентификују и без ресумптивне заменице или променљивих форми релативног што, 
будући да су кодирани у лексичком значењу глагола. Привлачи пажњу и чешћа 
реализација ресумптивне заменицe in situ. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ СРЕДСТВА. У улози прилошке одредбе 
средства антецедент се појављује као спроводник или омогућивач радње исказане у 
релативној клаузи. Релативна клауза реферише о различитим инструментима, справама, 
машинама и др., при чему је у главнини примера антецедентни израз нереференцијално 
обележен. Изузетно ретко, упућује се на анимална бића у функцији спроводника радње 
исказане у релативној клаузи. У грађи се бележе непроменљиво што1 / шта1, променљиво 
што1 у беспредлошком инструменталу, локативу с предлогом на или у генитиву с 
предлогом из, непроменљиво што2, променљиво што2 у инструменталу без предлога или 
с предлогом са, у генитиву с предлогом од, с примесом аблативности. Уз непроменљиво 
што може се јавити ресумптивна заменица  пуна форма личне заменице у акузативу с 
предлогом на, или у инструменталу с предлогом са. Ресумптивне заменице налазе се на 
крају релативне клаузе. Релативне реченице с непроменљивим релативизатором што без 
ресумптивне заменице могу се на различите начине парафразирати помоћу 
релативизатора који, но у појединим примерима тешко је изводљива парафраза с датим 
релативизатором или није уопште изводљива, када лексема што синтезира спојеве речи 
или читаве реченице, што доводи до губљења релативног карактера реченице (уп. Грицкат 
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 Прве и најфреквентније предлошко-падежне везе које се у говору деце (која усвајају српски 
језик ) јављају и најпре стабилизују јесу: КОД   ИмГ, НА ИмA,  У  ИмA,  НА  ИмЛ,  ПО  ИмЛ  (Jocić 2002: 242).  
245 
1975: 280−281, 285).265 Што-клаузом се у таквим случајевима упућује на ситуацију која је 
у в е з и с референтом, ситуацију којом се нешто у вези с њим објашњава, при чему нема 
праве релативизације која би именичком појму обезбедила синтаксичко-семантичко место 
у што-клаузи. Moгло би се говорити о једном типу експликативне клаузе. 
 
[ШТО1 / ШТА1 <=> КОЈИИ // ПОМОЋУ / УЗ ПОМОЋ КОЈИГ // КРОЗ / НА КОЈИА ...] 
150. Tu2 i1ma je3dna pateka3ru{a ko3joj su mu2`a ve3likom pre3ka~om /ve3lika te3stera {to se 
te3stere dr4va? te3sterili i sa1lo izva4dili. (Чур, СДЗб XXVII, 198)  
151. Pr1avi se bla1to sa si1tnom ple1vom `i1tnom, je3~menom, pa se to2 do3bro i3zme5{a, i3zme5{a, i 
o1nda i1ma o3na ka3{ika {to se ra2di. Le2pi se bla1tom (Ла, РСГВ 1, 112) 
152. I!ma ~u1nak’, {to se tka2, sa{ ~u1nkom se tka2. (Бш, СДЗб XLIII, 531) 
153. I!ma ba2rda {to se se4~e me2so (БА, РСГВ 1, 80)  
154. Ba3{}ara {to se ~i1sti a3vlija (БА, РСГВ 1, 90) 
155. Se1}a5{ se o3ne5 na1{e pre3do{we pre1se {to smo ce4dili ja1bukova~u. (РГМ, 249) 
156. И1: I Х Х ko1 o3no5 gu1{~je pe3ro {to [o3ni pi4sali].   
А: [Aha; aha] (...).  
(Миш) 
157. И1: /...? sa1mo o3stala pe4gla; // {to se pe4glalo na pri4[mer Y].  
А: [Mhm.]  
(ВС) 
158. Ni3je, ni3je, vi3drica i lopa3rica, zva4lo se lopa3rica {to se po3kri5va vi3drica. (Дуп, 
МОГСК, 352) 
159. I#ma5 vrete1no {to pre4de{, a dru1`icom u3pre5da{ /ne1ko ka2`e pre3pre5da{, ne1ko ka2`e 
u3pre5da{?. (СДЗб LVIII, 62) 
160. Mi2 ka2[`e]mo gru1dwa~a pla4tno ono {to se ce2di mle4ko i pra1vi gru1da. (СДЗб LVIII, 73) 
161. O#na5j di3zgi5n {to u3pravqa{ za2pregom, ka1i{ o3na5j. (СДЗб LVIII, 79) 
162. Te3rzi5nka ne3 mo`e da im sta1ne u3 dupe, o3na3 na2jta3wa5 i1gla {to te3rzije {i1ju. (СДЗб LVIII, 
287) 
163. И1: H H. Prese4~e sr2pom. /                      
A: Srpom. /                         
И1: O#nim {to se `we2.                   
A: Mhm.                      
(ГЦр) 
 
164. И1: Za vo1du o1nu {ta se sa1mrtnik 
А: kupo  
И1: ku4po.  
(Кт) 
 
[ШТА1 <=> ИЗ КОЈИГ] 
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 И. Грицкат (1975: 285) истиче да има „и таквих случајева употребе речи што, када се она 
дефинише веома тешко, или се њена дефиниција претвара у дужи опис, ако се жели педантан 
лексикографски поступак”. 
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165. (...) i o1ndak, kad do2|u go1sti, / to2 sto2 ve} po3stavqen sa o1nim / zva1ni~nim tawi4rima, / ne 
na1{i {ta je1demo / mi2 u toku da2na. (СС) 
 
[ШТО1 + НА РЗамА] 
166. Vo3dili smo vo3love {to smo o1ra5li na3 wi (Ч, СДЗб XLIII, 427) 
 
[ШТО1 + СА РЗамИ] 
167. /...? pa ka1jasi su to2o o3ni5i ka3ji{i {tooo u3pravqa{ sa3 wima.  
(Барз) 
 
[ШТО1И] 
168. A bi1jo5 je `a3ra5~ ~ime se `a2ri to2 da bi bo1qe go3relo (Су, РСГВ3, 33) 
169. /...? jeli, pre2, izra3du, ta2j / me2d ~i3me se ra2n---pri3hra5nidu o3ni, jel. (Иђ)266 
[НА ШТО1Л] 
170. /...? kaja4si, {tra2nke u a3movi na ~emu vu4~e /...? (Бјш).  
[ИЗ ШТО1Г] 
171. Ponesi porciju iz ~ega }e{ jesti (Бг, РСГВ7, 29) 
[ШТО2 <=> ШТО2И / ПОМОЋУ / УЗ ПОМОЋ ШТО2Г...] 
172. А: A {ta je to |ev|ir? //                        
И1: Pa o3vo5 {to se ce2di , na pri4mer, |e3v|i5r; pa jel ne2mate vi2 |e3v|i5r?  
(ММ) 
173. Tra2`i vam se, ve3li5, je4dan }i4lim, al o4na zo3ve5 i3ra5m. O#no5 {to ste pokri4vali de4te, ve3li5, 
ono {to je u1mr5lo. (Стрм, ГЦШ, 488) 
174. To2 {to se po3dli5va mle4ko da se si1ri zo3ve5 se po4dli5vka; na de1set ki2la mle4ka su2ne{ dve1sta 
gra2ma te po4dli5vke. (СДЗб LVIII, 214)  
175. Ce3du5qka je o3no5 {to mle4ko ce3di{, pa ko {e3rlica i i3ma5 ru1~ku. (СДЗб LVIII, 314) 
176. Б: A {ta ste rekli {ta je greben? //            
И1: Gre1beni, to2 {to se grebe3na5 te`i1na, vu1naa,                                        
Б: Aha.  
(...)                                    
(Вл) 
[ШТО2 СА РЗамИ] 
177. A o3vo je bri4ca to2 {to se je1de s wo2m... to2 {to je mo2j de1da i3mo (Су, РСГВ 1, 140) 
 
[(СА) ШТО2И] 
178. To2 ~i4me se o3tki5va ko1sa je ~a3kanac i ba1kva (Tр, СДЗб LVIII, 37) 
 
179. O!ndak tre1ba da je, <» удах> ~i1sto Y i to2 ot- ~- ~ime YY ə bri1{em ru2ke; // jer su mi ot 
sapu4na, i {ta1 ja zna2m. // (Дск) 
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 У овом примеру  релативизатор има акценат. 
247 
180. Onda sa onim { ~im se ve{a [alov] zvao se au{teher (БП, РСГВ 1, 62) 
 
181. O#ni wu2 obewxe3lu~ili, uspa4ovaoli, u3brisali je s o3tim { ~i1m }edu je uspa4vati /privu4kli 
je priko li4ca, priko no1sa ‡ to2 u2|e!?, i o1nda o3na obnezna4nila se. (Мт, СДЗб XXVII, 217) 
182. To2 /mle~? je to2 su3 ~i5m se ra2ni ma1tica. (Чал) 
 
 [ОД ШТО2Г] 
183. Gle1daj o3vo5 o1d ~ega `i4vi5{ /na3stavi da ra2di{, to2 je va3`nije?, ne1 bi da odse3|a5vam. (РГМ, 
204) 
 
И у релативним реченицама с антецедентом у функцији инструменталне одредбе 
релативне предикације уочава се променљиво што уз антецедент који нема обележје 
средњег рода. У целокупној грађи уочава се и да се у сфери месне детерминације 
ресумптивна заменица, односно деклинабилно релативно што, чешће појављује него у 
сфери инструменталне детерминације. Чини се да је један од разлога и комплекснија 
природа синтаксичко-семантичког поља спацијалности, у којем формалну верификацију 
добијају и кинетички и позициони семантички параметри, а поред тога, типична прилошка 
одредба места не налази се у класи аргумената, којима отвара место глагол у позицији 
предиката. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ АБЛАТИВНЕ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ. У неколико примера 
антецедентни појам се интерпретира као аблативна одредба релативне предикације − 
материјал (материјa) од којег се нешто прави, од којег нешто настаје, или људско биће од 
којег нешто потиче. Бележи се у релативној реченици с непроменљивим релативизатором 
што1 без ресумптивне заменице. Релативизатор је заменљив релативизатором који с 
предлогом од. У једном примеру клауза започиње предлогом од, међутим, испрекидана је 
јунктурама. 
 
184. Ma1ma je mo3ja pra1vila va3re5nik, zna2{ {ta1 je vare3ni5k ma1l u3greje{ vi1na, me1te{ me1da i 
ma1lo bi3bera, nase4~e se zdra2vqe, me1se5c, to2 smo me4sili od te2sta {to pra1vi{ 
mi3lihprote il ne1ko ko le1bac pra2vi. (НС, ЕИНС, 300) 
185. И1: /...? pa1 / tka1ju5 // a3qetke. // Tka1ju onaj be1z / {to se {i1le ko3{uqe;  
А: Mhm. ///  
И1: od vla4kna; //  
А: Mhm. // 
И1: i to2, /// do po1la no1}i se3di5 i tka2.  
(ВС) 
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186. И1: Pa je po1slena YY, o4vaj <парт.>, // tu2 lo1ptu ta3ku5 smo da bi nam du1`e5 stru`- slu4`ila, 
mi2, // me1te5mo, u3vatimo kr1pu, ne1ku koja je ja1~a,  
А: Mhm.  
И1: su4kno to se zva4lo, / pantalo4ne {to se pra1vilo pre2, to2 je od vu1ne5; / 
А: Aha. Aha.  
И1: pa o/d? <?> tok <?> su4kna kat sa1{i5jemo, o1ndaa mo1` da slu2`i ko i o3va5j fu1dba5l /...?  
 (Мио)  
187. /...? ponese4mo, mi2 i1mamo, <» удах>// o3va5j Y -- ne1ko gvo2`|e ka1o s- {to se zo3ve5 // Y --
ro3{ti5q {to pra1ve. // (Вл)  
 
188. И1: /...? bi4l po3stajali blo3kovi ne1ki, /// ovaj, // o1t -- {to su / pra1vile /// crepa3ne;  
A: Da. //                          
(Лал)  
 
189. /...? tu2 bi4la ta2 ba1ba {to smo mi2 ku4pili ta2j bla1c /plac?, we2na <?> ba4{ta, // ta2 ta3ka bi4la 
goro3padna /...? (Ра)  
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИСВОЈНОГ АТРИБУТА. Посесорска улога антецедента у 
релативној што-клаузи тиче се различитих припадничко-поседничких релација: објекат 
поседовања је интегрални део једне целине (део тела, део каквог предметног објекта), 
објекат поседовања је власништво одређеног лица или је реч о лицу у односу сродства / 
партнерства са другим лицем. Антецедент се реализује у релативној реченици с 
непроменљивим релативизатором што1 без ресумптивне заменице (по изузетку), којим се 
упућује на просторни објекат, или са ресумптивном заменицом – присвојном заменицом, 
која заступа персонални антецедент, или личном заменицом у енклитичкој дативној 
форми, која заступа именички појам с обележјем [људско +] или [анимално +] не 
представљајући дати ентитет као типичан посесум. У примерима с присвојном 
ресумптивном заменицом, могућа је супституција ШТО1 + РЗам <=> ЧИЈИ. У осталим 
примерима изводљиве су супституције: ШТО1 (+ РЗамД) <=> КОЈИД / ЧИЈИ, при чему би 
дативна форма релативизатора који била потпунији еквивалент релативног што са 
дативном ресумптивном заменицом, док је замена непроменљивог што1 без ресумптивне 
заменице релативизатором чији, чини се, прикладнија, мада је што-клауза ближа 
експликативној. Поред тога, у примеру (194) изостаје копулативни део предиката, без чије 
су експликације тешко изводљиве парафразе. Присвојна ресумптивна заменица налази се 
непосредно уз именицу којом се означава посесум и с њом облички конгруира у роду, 
броју и падежу. Но, одабир присвојне заменице у складу је с антецедентовим граматичким 
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обележјем рода и броја. Лична ресумптивна заменица је позиционирана непосредно уз 
релативизатор и у принципу конгруира с антецедентом у роду и броју.  
 
[ШТО1 <=> ЧИЈИ] 
190. Ja l to2 o3na5 ku1}a {to se vi1di pro4zor? (Стрм, ГЦШ, 488)  
 
[ШТО1 + РЗам <=> ЧИЈИ] 
191. Ovaj Jo4ca {to sam ja2 o3~o s we3govom `e3nom − mi2 kod o3vi z `e1nskima, a o2n na drugu 
stra2nu. (Ит, СДЗб XLIII, 511) 
192. I da2 mu ‡ o3va5 mla2da {to je we2no de4te ‡ da2 mu bo1{~aluk i o3stane de4te kr{}e1no. (Врб, 
ГЦШ, 442‡443) 
 
[ШТО1 + РЗамД <=> КОЈИД] 
193. Ni4sam i3mala du3kata ko mira3za~e, {to im se ne3 vidu pr1sa ̶ sve1 to za{ive3no na pla4tnu, 
il oko vra2ta ni2ska du1ka5ta ko2 |e3rda5n. (РГМ, 85) 
194. I#ma5 oni ga}a4ni, {to im pe2rje na no3gama. (СДЗб LVIII, 66) 
 
195. Ka2` ja3ko ko3m{ija Pe4ra {to mu je ku1}a do mo3je 5. (РГМ, 146) 
 
196. Zna2~i ja2 sam kad sam pre2 vo4jske kod ku2ma \o4ke Buga3rskog ce4la Sa3la5jka i Rotkva3rija, to2 
je ta2j Mi2le Bri2ca {to1 mu si2n svi2ra, tu2 smo se svi1 sku4pqali, ali bi4lo je o1nda vre4me 
Ti1tovo da ni4smo sme1li pa smo kra2dom o1nda, [a3jka5{kom, Kara|o4r|evom, Te3merinskom 
ni4smo sme1li. (НС, ЕИНС, 281) 
 
197. Pa di1 }e, o3na u3darla. // Ovog Ta3di5}a do1l {to mu je u1mro sa1d o3tac. /// (Миш)  
 
Специфичан је структурни лик следеће што-клаузе. 
 
198. Yo1vek je bi1o ja2ko vre4dan. // Vre3dniji nego ja2 // {to je mo1je. // (СЦ) 
 
У датом примеру што-клауза се може парафразирати помоћу релативне клаузе с 
релативизатором чији у позицији именског дела предиката (↔ Вреднији него ја чије је 
[то].). Што-клауза више упућује на ситуацију означену што-клаузом. 
Бележи се и структура с показном заменицом уз присвојну ресумптивну 
заменицу. Рекло би се да је реч о накнадном додовању показне и присвојне заменице. 
Што-клауза је у већој мери експликативног карактера.  
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199. И1: I ka/d? sam o3ti{oo / o3davde, /// do2|em ta1mo u1ve£e, // ¥¥¥ bi1o Mile4nko Y / 
Qubi4nkovi} do1le, mo1∞da i zna2{ ga; /// {to o1nom / le onaj we3gov i1de na pi1joc i 
prepro3da5je5  
А: [Mhm.]  
И1: [H i s]ve1. //   
(ВС)  
 
У датој структури уочавамо и елемент оном чији би облик могао бити последица 
слагања с помишљеним му. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКО-АТРИБУТСКЕ ОДРЕДБЕ.У појединим примерима 
антецедент се може интерпретирати као својеврсна прилошко-атрибутска одредба у 
релативној клаузи – одредба којом се износи неко обележје, својство, детаљ 
карактеристичан за субјекатски ентитет у ситуацији означеној релативном клаузом, 
односно у тренутку реализације детерминисане радње. У таквим структурама забележенo 
je непроменљиво што1 заменљиво релативизатором који у локативу с предлогом у и 
непроменљиво што2 на месту локативног облика датог релативизатора с предлогом у. 
  
[ШТО1 <=> У КОЈИЛ] 
200. Ode4lo to2 sve3~ano {to sam ja2 i3{o kao mo3mak na i3gra5nku, u3 birc. (Ђ, РСГВ 6, 45) 
 
[ШТО2 <=> У ШТО2Л] 
201. I!sto sve1 dije2te o3no5 /odelo? {to /j?ee // -- {to /j?ee u1mrlo, sve1 /j?e to2 na3 wo5, a {to /j?e 
sa3ra5weno, ne2m ni1{ta na3 wo5zi. / (Гр)  
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ЛОГИЧКОГ СУБЈЕКТА. У улози логичког субјекта 
релативне предикације антецедент се појављује као ентитет чије се (не)постојање 
констатује, као носилац психофизилошког осећања и као носилац одређене особине у 
идиоматизованим изразима. Остварује се у релативним реченицама с непроменљивим 
релативизатором што1/ шта1 без ресумптивне заменице (изузетно), где је могућа замена 
ШТО1 <=> КОЈИД, или са ресумптивном заменицом − енклитичким обликом личне заменице 
у генитиву, дативу или акузативу. Ресумптивна заменица се налази непосредно уз 
релативизатор или иза предиката. 
 
[ШТО1 <=> КОЈИД] 
202. O#vima {to ne3 fali ni1{ta, oni razgova4ru, ne1ki ide4du po3 drugi pu2t, po3 tre}i pu2t, zna4du 
i ka2`edu: Tri2, ~e3tir da2na mo2ra ta3ko da bi1de. (Ит, СДЗб XLIII, 507) 
251 
 
[ШТО1 / ШТА1 + РЗамГ] 
203. A ovaj pra4{ak {to i3ma5 ga i3-sa5d u3vati, sa1zre7 i `we2{ ako o3padne, ono `i1to vu4~e5{ ... 
(Рож, ГЦШ, 476)  
 
204. (...) da je bi1o ~o1vek, / {ta ga ni1je bi1lo. (Чн) 
 
 [ШТО1 / ШТА1 + РЗамД] 
205. O#ni {to im fa1li, taj fu1rt po3vr}e. (Ит, СДЗб XLIII, 507) 
 
206. To je |u1bre od ~o3veka, {ta mu ne2ma pa2ra (Чн, РГВ 3, 17)267 
 
[ШТО1 + РЗамА] 
207. Ja1dni |e4do vo3lijo o3no5g |i4du {to ga me1sto ne dr3`i5. (РГМ, 87) 
 
У примеру у којем изостаје ресумптивна заменица (202) заменички антецедент се 
реализује у облику који би имао у релативној клаузи, чиме се, изгледа, надомешта 
изостанак ресумптивне заменице. Изостављањем ресумптивне заменице, дате структуре 
би добиле други смисао, изгубиле идиоматски карактер или постале бесмислене или 
тешко разумљиве. У примеру (204) шта је семантички блиско заменици какав, реферише 
се о  
У једном примеру бележи се променљиво што2 у дативу. 
 
208. Vo1li o1pa5sno vo3}iju da je1de: i {qi1ve i ja3buke i sve1 ~e3mu je sezo4na. A o1naj ne3 mo`e vo3}ije 
pa da si Bo2g. (РГМ, 54) 
 
Уочавамо да заменички корелатив иза дислоциране синтагме с релативном 
клаузом може бити у једнини и када је антецедент у плуралу, када се не реферише о 
једном конкретном ентитету.  
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ НЕПРАВОГ ОБЈЕКТА. У улози неправог објекта релативне 
предикације антецедент се интерпретира (а) као индиректни персонални објекат који је 
прималац вербалне поруке, којем је вербална порука намењена (адресат), (б) као 
персонални објекат који је лишен нечега, којем је нешто одузето (инкомодент) или (в) као 
персонални објекат који је захваћен комуникативном радњом (онај о којем се говори / 
изриче пропозиција), а који је базично пролептички субјекат (носилац својства) клаузе 
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  Када су у питању идиоматизоване структуре овога типа, И. Антонић (2004: 77) каже да је појам 
у дативу „носилац особине изражене у највишем степену”. То би се могло рећи и за пример (204).  
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која допуњује релативну предикацију (уп. Антонић 2010; Н. Арсенијевић 2003: 146, 
150−151; Ружић 2006а: 171−175). У свим наведеним случајевима реализује се 
непроменљиво што1. У случајевима (а) и (б) антецедент заступа лична ресумптивна 
заменица у пуној или енклитичкој дативној форми, у случају (в) антецедент се остварује 
без ресумптивне заменице, када се релативна клауза понаша као парентетичка 
конструкција типа што кажем, што сам рекла и сл., или са ресумптивном личном 
заменицом у акузативу с предлогом за. 
 
а) [ШТО1 + РЗамД] 
209. Kada smo mi2 po3{li ta1mo na oda3ju (= салаш, мађ. hodály) i1stog to2g Jo4ce we3gova mla2da {to 
sam im pi4so pi4smo ta3ko ja2, o3na i vi1{e o4de is kom{i3luka, mu1{ki, `e1nski, ide4mo mi2 n 
oda3ju. (Ит, СДЗб XLIII, 503) 
210. Gle1da5m ja2 je1s o2n bo2g ga ne1 bi je1bo5, je1s o1va5j {to sam ja2 we3mu ka4zala. (Сув, ГВП, 670)  
 
б) [ШТО1 + РЗамД] 
211. Te2 {to su wim o1duzeli (СЦ, СДЗб XLIII, 427) 
 
в) [ШТО1 <=> ЗА КОЈИА] 
212. Ka se sa3ra5ni, ka2`e, mr3tva5c − ba1{ ta2j {to sam ti ja2 pri4~ala kad je se sara4nijo, o4no 
u1ve~e neko {a3reno pse1ta5nce preko onog we3govo5g ode4la, de se ono ku1valo ono5-je1lo {to je 
se ku1valo, tr3~i5, wu1{i nu3de5na, wu1{i, {a3reno pse1tance i oko-nog we3govo5g ode4la. (Мед, 
ГЦШ, 474) 
213. I te1 kod moje ma2jkee -- o- o- -- ta2j ~i1~a {too ja ka2`em da je bi1o uu {a1ba~koj o1p{tini 
ra4dio, <» удах> o2n je bi1oo − // ka1ko se to zva4lo pre2 ka/d? se de2li, ne mo3g/u? da s/e? se1ti5m 
/...? (Миш)  
 
[ШТО1 + РЗамА] 
214. Onaj bukovac {to su pri~ali za wega, to se ~ulo nekad, u prole}e. (НС, РСГВ 1, 151) 
 
У примеру (209) остварује се специфичан сложен множински антецедент – чине 
га управи члан уже и управни члан шире синтагме. 
У примерима (212−213) стиче се утисак да је што више усмерено на 
пропозитивни садржај глагола говорења него на антецедент, што је и разумљиво када се 
има у виду да је антецедент тема а не фокус саопштења. 
У грађи се бележи и пример: 
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215. Pa o1}e ki1{a va3ko5 o1bla5k nai3{ǒ, a ja2 nosi1la na le4|ima ko3le57vku i de47te u ko3le75vki, ta2j mo2j 
si2n {to je sa1d o4na za3-wi5m. (Рож, ГЦШ, 477).  
 
Овде је могућно реч о идиоматизованом изразу насталом од отићи за неким у 
смислу ‘удати се’. Антецедент је у релативној клаузи представљен личном заменицом у 
инструменталу једнине с предлогом за.  
Уочавамо да је у идиоматизованим изразима ресумптивна заменица неиспустива. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ ВРЕМЕНА. У улози прилошке одредбе 
времена антецедент је представљен именицом време. Антецедент се остварује у 
релативној реченици с непроменљивим релативизатором што1 без ресумптивне заменице.  
 
216. Kad je vre4me izi3{lo {to sam bi1o me1se~ar, o3~o sam u3 na5dnicu, ko1sili se2no, de1telinu di1 
bi1de bi4lo, {ta bi1de. (Ит, СДЗб XLIII, 502‡503) 
217. Sa1d ja2 to2 mo3zga5m: dva2 da2na u a3utu }o3ra5dam i ta1~no kna1p vre4me {to sam ma1lo se3dio. 
(РГМ, 175) 
 
У таквим примерима релативизатор што се тешко може заменити 
релативизатором који, што открива експликативну природу што-клаузе. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ ДРУШТВА. У улози прилошке одредбе 
друштва антецедент се остварује у релативној реченици с непроменљивим што1 као 
обавезни или необавезни судеоник у реализацији детерминисане радње. У релативној 
клаузи заступа га лична заменица у инструменталу блокираном предлогом са.268 
 
218. mo3ja {ogo3rica {to se ro{ ku2rva { wo3me (Ит, СДЗб XLIII, 427) 
219. I o3na ka2`e: zna2{ di1jete, ka1ko o1}e{, i1di za siro3mu, a ta2j mo3mak {to sam se ja sa3 wi5m 
dru3`ila, o2n je bi1o ta1nak. (Мил, ГВП, 663)  
220. „S ki3me5 si za1uze5ta?“, reko za1uze5ta s o1vi5m {to i1gra5m sa3 wi5m. (Сув, ГВП, 670)  
221. Ni4sam ja2 to2 ura4dio, to2 mi na3pakovali o3vi {to sam ra4dio { wi1ma, al ni4sam mo1go da 
do3ka5`em, pa sam o1dle`o o1sam mese4ci (JT, РСГВ 5, 140) 
222. Je l to2 ta2j mo3mak {to se {e4tala { wi4me (Бш, СДЗб XLIII, 427) 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ УЗРОКА.У функцији прилошке 
одредбе узрока антецедент се појављује као изазивач радње исказане у релативној клаузи. 
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 У Вуковом језику такве релативне реченичне структуре нису биле нимало необичне. В. примере 
у Белић 1954: 1. 
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Антецедент се бележи у релативној реченици са непроменљивим што1 без ресумптивне 
заменице и у релативној реченици са променљивим што1 у генитиву с предлогом од.  
 
223. Plu4}a, zva4li je je3vtika, plu4}a sa1-{to bo3lujemo ‡ o1nda bi4lo jevti1ka. (Ју, ГЦШ, 470)  
 
224. To2 je ne1ka vr4sta /bolesti? od ~e3ga cr1kaju ko3wi. To2 se ne3-mo`e le4~iti (Јар, ПТС, 143) 
 
У другом примеру антецедентна синтагма је еквивалентна заменици нешто и 
релативно који наместо заменице што и није прикладно.269 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ НАМЕНЕ. Антецедент у улози 
прилошке одредбе намене270 реализује се једном у релативној реченици с релативизатором 
што2 који се појављује у лику за шта2. 
 
225. Ru4`a se me1te u {tani3clu pa ~u4va se dok ne3 ba5ce, ugla3vnom da je o3bavqeno sve1 o3no za 
{ta2 je bi4lo po1trebno. (НС, ЕИНС, 291) 
 
ОСТАЛИ СЛУЧАЈЕВИ.У извесном броју примера, што је у претходним одељцима 
напоменуто, за именички појам о којем се реферише није остављена 
синтаксичко-семантичка позиција у што-клаузи или је она слабо утврђена, тешко се 
препознаје. У појединим примерима што као да синтезира разне спојеве речи и читаве 
реченице добијајући згушњавајући карактер. Што служи само да референта повеже са 
неком ситуацијом која је у вези с њим, при чему он не мора добити место у тој ситуацији. 
Рекло би се да је негде у питању то што-експликативна клауза која се повезује с 
именичким појмом и да је то једна врста просентенцијализатора, а да је негде реч о што 
то-клаузи у којој то упућује на ситуацију исказану у датој клаузи при чему у њој 
референт не узима учешће. Овим што-клаузама се означава нека позната ситуација 
(ситуација која би саговорнику требало да буде позната) у вези с референтом која 
омогућава саговорнику идентификацију референта, препознавање класе појава о којој се 
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 М. Ивић (20083: 36, 37) уочава да се лексема врста може појавити уз другу именицу као 
генерички партикуларизатор (нпр. врста колача, врста животиња и др.) и као детерминатор који се у 
америчкој лингвистици означава термином fuzzy determiner, када се ставља до знања да „ono što se podvodi 
pod imenovani pojam nije tom pojmu baš u potpunosti primereno. Ukoliko se o takvoj upotrebi radi, uz reč vrsta se 
po pravilu postavlja odredba neki; up. recimo: jedrilica je neka vrsta aviona (...).  
270
 Г. А. Золотова (20063: 430)  у синтаксичком речнику руског језика користи термин дестинатив 
подразумевајући под њим „компонент, выражающий назначение предмета.” 
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реферише, њом се подсећа на суштину именованог предмета, износи нека околност важна 
за разумевање природе референта или ситуације у вези с њим и др. Радило би се, дакле, о 
једном хибридном типу зависне клаузе или о својеврсној експликативној клаузи, када 
излазимо из сфере (чисте) релативизације. Експликативни карактер што-клаузе 
најуочљивији је када се што наслања на неутрумски заменички „антецедент”. Такве 
структуре могле би би бити један од путева улажења или ширења лексеме што у сферу / 
сфери релативизације, преко њих се што могло везати за, на пример, персоналан 
антецедент. 
 
226. A pr2vo smo o3na5j i1ver sklo3nili u stra2nu. O#no5 povr3{i5nski, o3no5 {to se se47ku5 dr3va, o3na5j 
i1ver. (По, МОГСК, 364)  
227. To2 je bru3sara, ono {to ko1se kosa4~i, pa no1se o3no5 {to si me pi4to onu ‡ bru3saru. (Бук, 
ГЦШ, 445) 
228. Oni sta1ve5 na o3va5j ple1k, // na o1vo5 {to pe3~e5 stru4ja. // (Сем) 
229. Te2 ma2le {to se kra1va mu4ze, to2 je klu4pica (Ку, РСГВ 4, 97) 
230. /...? to2 je de1dina ro3|ena se3stra u Ku1javci <?> bi4la. Ta2 {to sam sad pri4~ala za to2g Ra2da. 
(Миш) 
231. O#no5 tvo1je je lu1kovina {to za Va3skrs va2rba{ ja4jceta u lu1ku. (РГМ, 166) 
232. /...? neka u3~i5 za o1vo5 {to / pre3daju. (ГЦр)  
 
233. O#vo5 sve je1dna ku1}a bi4la {to smo ta1mo. /// (Сем) 
 
2.2.1.4. Семантичко-прагматичка и интонациона обележја релативних клауза  
Како смо могли видети, релативизатором што могу се увести постноминалне 
релативне клаузе рестриктивног или апозитивног типа и различити типови клауза 
прелазног синтаксичко-семантичког карактера. У претходним одељцима скретала се 
пажња на поједина семантичка својства релативних што-клауза, те се она овде неће 
(детаљно) разматрати.  
У начелу, типичним постноминалним релативним што1/шта1-клаузама упућује се 
на ентитет као на познати или дискурсно стари ентитет, односно њима се означава нешто 
што је у говорниковој свести фиксирано за референт у тренутку стварања исказа, што је у 
принципу у складу с налазима И. Грицкат (1967) у вези с овом проблематиком. 
Информација која се преноси што-релативном клаузом и ако у реалности није стара 
информација за говорника, представљена је као стара информација, или барем није 
посебно дискурсно истакнута, као у еквивалентним који-клаузама. У том смислу радило 
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би се о рестриктивној или апозитивној релативној клаузи у знатнијој мери, у 
прагматичком смислу, пресупозиционог карактера, која садржај који преноси представља 
као датост, факат, тј. као нешто што треба примити здраво за готово. Њен садржај је, 
према томе, мање информативан и мање „предикативан” од садржаја постноминалне 
релативне који-клаузе, оно што је њоме означено није тако комуникативно истакнуто као 
оно што је означено еквивалентном који-клаузом. У складу с реченим, дати тип клаузе 
избегава се када је реч о реферисању које се односи на сферу хипотетичког. 
Стога не чуди што се у овом типу релативне реченице често појављују показне 
заменице у својству антецедента или одредбе антецедента којима се упућује на дискурсно 
стари ентитет. Следећи пример нам лепо илуструје ову појаву и семантичко-прагматички 
потенцијал релативизатора који и што1. 
 
1. I!ma tu2 izme|u na2s ko3i e zna1o ne3ma~ki pa s Engle4zom razgo3va5ra. /...? O#vaj {to je zna1o 
ne3ma~ki se razgova4ro { wi4me i o2n mu do3ka5`e ka3kvi e za4kon. (Ит, СДЗб XLIII, 510−511) 
 
У датом примеру слободном релативном који-клаузом уводи се нови референт у 
дискурс, док постноминална што клауза поново уводи тог референта у дискурс али сада 
као дискурсно старог референта.  
Веома често што-клаузе реферишу о конкретним (референцијалним) или 
генеричким референтима, тј. о класи референата, који су познати и саговорнику, који су 
део заједничког предзнања говорника и саговорника, но на семантичко-прагматичком 
плану имају улогу идентификационе или додатноидентификационе одредбе јер говорник 
увиђа да је потребно подсетити саговорника о којем је референту, односно профилу 
референта реч. Како је истакнуто у уводном поглављу, такве релативне клаузе помажу 
саговорнику да одреди референта именског израза доводећи тог референта у везу са оним 
што саговорник већ зна о њему, што му је познато, и о чему, претпоставља се, саговорник 
неће размишљати у време када говорник изговара реченицу с релативном клаузом. 
Заправо говорник претпоставља да су референт и пропозиција о њему присутни у 
епизодичкој меморији саговорника (Givón 2009: 210−211). Чини се да се прави позив 
саговорнику да се присети референта о којем је реч упућује што-клаузама, а не 
који-клаузама. За властиту персоналну именицу (и то лично име) у својству антецедента 
неретко се везује идентификациона што-клауза, када властита именица губи своју 
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примарну употребну вредност. У таквим случајевима антецедент је често детерминисан 
показном заменицом (овај, онај, тај) којом се ствара „подсећивачки” контекст (в. Грицкат 
1967: 42; Пешикан 1976: 252).271 Следећи примери су у том погледу врло илустративни. 
 
2. „E@j Zo2rka, e2j Zo2rka”, o4na izi4|e. „Bi1 l i3mala, bre, je4dnu ba2nku da mi da2{”, ja2 wo2j ve3li5m. 
/...? O!pet u3darimo n-o3tu5 Zo2rku {to mi da4la ba2nku pa2ra. (Стрм, ГЦШ, 487, 488)  
3. U!mro Mi4lan ne1ki, a we2n mu2` bi1jo u vo4jsci i do3{o5 o2n ku1}i i ve1do to2g Mi3lana {to je 
u1mro. (Мед, ГЦШ, 474) 
4. И1: Pa o3na je ka2`em ti o/d? to2g Mi3lana Mi4rk[ovi}a]                    
A: [Mhm.]                              
И1: {to /j?e bi1o de1lovo|a [uu -- uu]            
A: [ Mhm.] /                               
И1: <» удах> -- sino3vica ro3|ena.                   
(Миш) 
 
Идентификација се може наставити, и другим средствима и од стране других 
говорника, док год саговорник не сигнализује да је „препознао” референта. Поред тога, 
што-клауза може функционисати и као непланирана додатноидентификациона одредба. 
 
5. И1: I tvo3jo5j sam Slo4bi ko1lko /pro{tepovala pantalona?. /                            
А: Je li?                                      
И1: Pa <> ja2 <> <парт.> .                                
А:  //                                           
И1: <» уздах>                                          
И1: Ii, // Be4bi, /// i Da4ci, /// i onoj Mi4ri, /// {to je doz <?>272 va1{u ku1}u, {to se u 1[da5la 
za o1no5ga] ...                     
И1: [Ra{evi} <веома тихо>].                                       
А: Aha. Aha aha. ///                                       
(ММ)   
 
6. E pa wi1hova je ma1ti, // te1tka ro3|ena to2j // Se4ki, {to je u1da5la se ta1mo za to2g Mi3lana. 
(Миш)  
 
Понекад садржај што-клаузе и не пружа неку идентификациону информацију. 
 
7. A: [Y.]                                          
И1: [Sa1d] mi jeYY -- ju3~e5 mi je Dra1kca pri4~ala, // odakle je mo3ja ba1ba iz \u4ri5}a, jesi 
zna1o ko3ga od \u4ri5}a, Mi{ar <?> ? //                   
                                                          
271
 У енглеском језику ће говорник употребити одређени члан уз заједничку именицу коју 
детерминише „подсећивачка” релативна клауза / конструкција: „The use of definite article suggests that the 
speaker assumes that this referent is still accessible in the hearer’s episodic memory” (Givón 2009: 210). 
272
 Вероватно је дошло до контаминације предлога до и уз. 
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И1: Znam. //                               
И1: Ona- -- o3na5j Mi3lan i O$brad {to su bi4li.                     
И1: Mhm.                                  
И1: E! paa, Mi3lanov si2n; Mi3lan je u1mro5 /...?  
(Миш)  
8. ‡ „Ko3je5g ~ika Du4je5?”                         
‡ „Pa ~ika Du4ja i ~ika Bo4ra {to1 su.”  
<говорник преноси разговор из друге говорне ситуације> 
(Миш)  
 
У таквим примерима говорник само уводи референте за које претпоставља да су 
познати саговорнику и чека потврду своје претпоставке или на саговорниково питање о 
њиховом идентитету понавља експресивно њихова имена (као да каже Па знаш ко су!) 
очекујући да ће их се саговорник присетити, што се најбоље осети по интонацији. На 
такву интерпретацију упућује и партикула па („речца за појачавање (...) са примесом 
чуђења кад се пита за нешто што је јасно, природно само по себи” [РМСMХ]). У таквим 
структурама тешко се може уместо релативизатора што употребити релативизатор који. 
Говорник и експлицитно износи претпоставку да референта саговорник познаје.  
 
9. И1: I ka/d? sam o3ti{oo / o3davde, /// do2|em ta1mo u1ve£e, // ¥¥¥ bi1o Mile4nko Y / 
Qubi4nkovi} do1le, mo1∞da i zna2{ ga; /// {to o1nom / le onaj we3gov i1de na pi1joc i 
prepro3da5je5  
А: [Mhm.]  
И1: [H i s]ve1. //   
(ВС)  
 
У датом примеру што-клауза добија својеврстан екпликативни карактер, што је, 
видели смо, у мањој или већој мери присутно у различитим типовима што-клауза. 
Упућивање на неку познату ситуацију у вези с уникатним референтом уочавамо и 
у примерима као што је следећи. 
 
10. И1: O@n bi1o5, // bi1o o2n, /// do3{o5 i1sto5 ta3da5 ka/d? sam ja do3{o5, Bo3risav ovaj Todo4rovi}, // 
Mi1lora5d Qubi4nkovi}, {tono o2n, u1mro5 i o2n i ∞e3na / za je3dan da2n;  
А: Mhm. //  
И1: i o2n je bi1o, /// bi4lo H, // ko3ji su do3{li − u stva4r o3n z bi4li u pe{a3diji, ja2 sam bi1o u 
artqe3ri/j?i –  
А: Mhm. //  
И1: i ka/d? sam do3{o5 // u Ni2{ u kru2g − // ja4, / ni4sa5m ni zna1o5 da je tu2 Mile4nko − /// kad ja2 
o1vaj, /// spu1sto mo2j ko3fer − pre2 bi4lo o3ni ko3feri no3sili se dr3veni5, /  
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А: Mhm. /  
И1: vojni4ci no3sili − / 
А: Mhm.  
И1: ¥¥¥ ja2, se3di5m na mo2m ko3feru, kad // me3ne5 £o1vek u1vati za le1|a. ///  
(ВС).  
 
На структурно-синтаксичком и интонационом плану „подсећање” саговорника на 
уникатног референта, односно упућивање на познату ситуацију пре које ће се он 
идентификовати, остварује се и на другачије начине, који показују постепене прелазе од 
једног типа релативне клаузе ка другом. То можемо структурно и интонационо показати 
на једном примеру из грађе прилагођеном за илустрацију. 
 
Ова Брана што ми је била овде у комшилуку / Брана ова што ми је била овде у комшилуку / Брана 
ова(,) што ми је била овде у комшилуку / Брана, ова што ми је била овде у комшилуку / Брана, ова 
ћерка што ми је била овде у комшилуку  
 
Погледајмо сада конкретне примере. 
 
11. Jel da da malo ima lika na Nata{u onu {to je bila iz Novog Sada? (Вл) 
12. Pa ne1ki Sla4vko Vla3dika, u1mro je sa1d ne1da5vno iz Kra4qevi}a Ma2rka, i3mo je ta3ko le4pog 
ko3wa, to2 je o3vog Jo4ve Proda4novi}a bra1t i Do1brice o3ve {to1 je u1mrla, {to1 je bi4la za 
Pa4jom Yu1ru`anom. (НС, ЕИНС, 282) 
13. Ja-sam bi4la go1re ka-sam bi4la u plani3ni i ma2jka mi i o3tac bi4li kad ve1~e ke1rovi la1ju5, 
go3ramo ba1ba Ka4ta ta2, {to je stri2na mo2ga o3ca vi2~e5 Ne3di5qko ka2`e5, la1ju5 ku1~i}i, ba{ su 
do3{li ku1rja5ci na1 o5vce. (Брез, ГВП, 673−674) 
14. /...? mo3ja Ja3smina, // o3va5 {to /j?e bi4la, // po1~ela pla1~e. // (Миш) 
15. /...? Bra4na, o3va5 }e4rka {to mi je o4vde u kom{i1luk, o3na je telefo4nom /// otka4zala, i 
vi1{ee ni4sam; i ta1ko sam i1mala // tri2 /// sre1}e. (Сф)  
 
Такви примери, нарочито примери попут (14), сугеришу да је релативна клауза уз 
именички антецедент у функцији додатноидентификационе одредбе слободна релативна 
клауза. 
Како је већ напоменуто, што-клауза може као рестриктивна одредба реферисати о 
референту који се налази у видном пољу говорника, када се прецизира о којем је 
референту реч.Тада говорник не позива саговорника да пронађе референта у својој радној 
меморији, него у окружењу у којем се саговорник у датом тренутку налази. 
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16. И1: A o2n <suprug И1> se zale3ti5, vi3di5{ ka1ko <☺> Y... Sli1kovali se, o4vdenaka... /  
А: A[aa.] 
И1: [To2] <показ. на слици> {{to dr3`i5, to2 mu <?> jee sino4vac.  
А: Aha. / 
И1: To2 -- ta2j {to dr3`i5. / A o3vaj mi je si2n. / O- o3va5j; u {e{i4ru. /  
А: Аха.  
(ММо) 
 
Референт не мора бити познат саговорнику, али је он, односно ситуација у вези с 
њим увек јасно одређена за говорника, тј. референт је у тренутку стварања исказа у 
говорниковој свести фиксиран појам, обележја референта означена што-клаузом су у 
тренутку формирања релативне реченице у говорниковој свести инкорпорирана у појам о 
којем се реферише. 
  
17. Mi ima4mo je3dnu ku1}u {to nam ku3mujee / ima sto2 go1dina. / (Лал)  
 
И када се помоћу што-клаузе неки израз, односно предмет или појам који је 
непознат саговорнику објашњава, „дефинише”, та дефиниција је више „подсећивачког” 
карактера, у таквој дефиницији оно што би имало улогу „диференцијалне семе” (садржај 
релативне клаузе) није представљено као права новина.273 
 
18. /...? sla1marica {to me1}e{ da spa2va{ na3 wo5j. // (Чу)  
19. I o1nda5k, zo3ve5 se vra3tilo {to se na1vije pa3muk. /// A va2mo {to tka2{, i3ma5{ o3pe5/t? 
vra3tilo {to za3vi5ja{ H. // (МП)  
20. A o3no5 /je? ~a1rdak {to dr3`i5{ kuku1rus. //  (Чу) 
21. I#ma5{ ma1l maga3zu {to dr3`i5m ku1ruz, // H j/e? maga3za. // (Чу) 
22. И1: /...? i3male one o3bramce {to no3sila se i vo3da pre2 na3 tome5;  
А: Mhm. //  
И1: ko3fe /...?  
(ВС)  
23. И1: A i3ma5 barja3kta5r {to no1si za2stavu o3nu5 na3pre5d,                                 
A: Aha.                                        
                                                          
273
 И. Грицкат (1967: 44) о што-клаузама таквог типа истиче: „Без обзира на то што се о датом 
предмету или појму можда тек први пут говори у неком ужем одсеку казивања (тј. ако за њим чак стоји 
одредбена зависна реченица а не допунска), апелује се, тако рећи, на општу познатост тога, предмет или 
појам се не дефинише; самим његовим помињањем се подсећа на његову суштину, макар се о њему 
говориле нове ствари.”  
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И1: u3zja{e <?> je3dno5g kowa <? акц.>, // i o2n je na3pre5d, i3de5 barja3kta5r. //                                       
(Лал) 
24. Mi2 ka2[`e]mo gru1dwa~a pla4tno ono {to se ce2di mle4ko i pra1vi gru1da. (СДЗб LVIII, 73) 
25. А: Da, ~ula sam, ~ula sa/m?, a kako ovaj izgleda plug, koje delove ima? // Plug.                                         
И1: Dva2 to~ki4}a {to vu4~u, a je1dan sa1mo {to pre3vr}e ze1mqu.  
(Вл) 
 
Упућивање на нешто што је познато, издиференцирано у свести говорника и што 
би требало да буде познато и саговорнику остварује се и помоћу што2-клаузе. 
 
26. А: A {ta je to |ev|ir? //                       
И1: Pa o3vo5 {to se ce2di , na pri4mer, |e3v|i5r; pa jel ne2mate vi2 |e3v|i5r?  
(ММ) 
 
Лексема па, шири језички контекст, интонација реченице и израз лица говорника 
показују да је говорник изненађен питањем саговорника, јер сматра да саговорник пита 
нешто што је јасно. Овде што-клауза добија и својеврстан експликативни карактер. 
За улогу антецедента што / шта-клаузе неутрумске заменице су погодне када 
говорник није у стању да именичком лексемом идентификује појам за који везује 
релативну клаузу, када више различитих појава о којима ререферише жели објединити у 
јединствену укупност, када што упућује на генерички појам, на врсту појма, на нешто 
неопредмећено, односно када је лексикализација онога о чему се говори тешко изводљива 
или неизводљива. Оне су такође и средство језичког економисања, јер често сажимају 
синтагматски израз (нпр. оно што држи ↔ онај део што држи) уопштавајући притом 
његов садржај. Употребом неутрумских заменица у својству антецедента избегава се и 
умни напор око именовања предмета (Klajn 1985: 76). Видели смо да се што2-клаузе 
појављују и у случајевима када се реферише о апстрактним садржајима, пропозитивним 
садржајам, ситуацијама, које говорно лице помоћу релативне клаузе може објективно или 
субјективно квалификовати, оценити као добро, лоше, истинито и др. 
Често се предмет, односно значење неке речи објашњава, „дефинише” помоћу 
што, и што1 и што2, при чему заменички антецедент попуњава позицију архисемске 
лексеме, док се помоћу релативне клаузе издваја диференцијална сема (ђевђир, ово што се 
цеди).  
Уочавају се и следећи структурни модели: (а) појам који се објашњава има улогу 
антецедента, а архисемски појам изостаје (барјактар што носи заставу), (б) архисемски 
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појам је заправо антецедент који с релативном клаузом представља апозитивни додатак 
појму који се објашњава (грудњача, платно што се цеди млеко). Из 
синтаксичко-семантичке перспективе посматрано, релативна клауза првог типа је 
апозитивног карактера (не постоји више барјактара од којих један носи заставу), док је 
релативна клауза другог типа рестриктивног карактера (оно платно што служи за цеђење 
млека, а не платно што служи за нешто друго).  
И овде се реализују универзалне или универзалне концесивне што год-клаузе. 
 
27. Sta1ve se dva2 lo4nca je3da5n do1 drugog jel {te1ta je da go3re va1tra sa3mo s je3dne stra4ne o1nda se 
u3 ti lo2nci sku1va sve {to3god re3du{a o1}e (БГ, РСГВ 1, 77) 
 
28. O!nda o2n pi2ta: Koli3ko }e{ {e3}era, pi3ri5nxe, ci3meta, so1li, vetrio4ra, sve1 {togo1d joj 
po1trebno, gazdi4na to2 zna2 i o2n da2, je3dno dru1gim po3tpi5{e i o2n ondak i3de da1qe. (Ит, СДЗб 
XLIII, 509‡510) 
 
29. Sve1 {to go1j i3ma5{, ti spre2ma{. (Мио) 
 
 
30. Svi1 ti2 sta3rii {to go1d su bi4li u magazi4nu, svi1 ide4du da dr3`u slu3`bu i re2d. (Ит, СДЗб 
XLIII, 499) 
 
О структурама с релативним шта на шумадијско-војвођанском терену биће речи 
у одељку о слободним релативним шта-реченицама. 
На послетку, можемо закључити да се релативним што-клаузама које се 
интерпретирају као апозитивне најчешће остварује додатна идентификација референта, 
пружају неке познате споредне информације које омогућавају препознавање референта, 
боље познавање његове природе, информације које су потиснуте у други план, које су 
дигресивног карактера. Ретко налазимо контрастне смисаоне односе између садржаја 
матичне клаузе и садржаја апозитивне што клаузе. Но то никада није примаран 
семантички однос на комуникативном плану, већ више логичка импликација. Такве 
случајеве налазимо код релативних клауза везаних за антецедент представљен личном 
заменицом првог или другог лица. 
 
31. Ta3ko5-je bi4lo u sta2ro vre4me, a sa1d u no1vo sve1 no1su u mle3karu, ne2ma{ ni ti2 da je2{ {to si 
ga1zda od mle4ka, sve1 za di1nar. (Ит, ППЈ 21, 161) 
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Како истиче З. Тополињска (1981: 9), у позицију апозитивног атрибута ставља се 
садржина „која треба да привуче пажњу адресата путем контраста у функционалној 
перспективи. Релативно чешће долази у обзир − увек мање предвидљива − модификација 
по линији релационих, а не иманентних својстава модфициране садржине”. Најтипичнија 
ситуација је она у којој апозитивни атрибут рематског карактера [Девојка (тема), узбуђена 
(рема), није могла да се помири са ситуацијом.], што је, видели смо, примарно обележје 
релативних који-клауза. Но, јављају се и случајеви идентификације [Ана, Петрова маћеха, 
допутовала је јуче у Београд.] (Тополињска 1981: 8, 9), за шта највише потенцијала у 
сфери релативних реченица имају што-клаузе.  
У до сада наведеним релативним што-реченицама могли смо приметити да су 
што-клаузе интонационо повезане с антецедентом или одвојене од њега (као мања или 
већа интонациона фраза). Типична рестриктивна клауза део је интонационе контуре којој 
припада антецедент. Притом и овде уочавамо нарочито прозодијско наглашавање 
информативно најистакнутијег елемента релативне клаузе. 
 
32. O!nda do3~eka to2k {to je me3ne u3dario. // (Ви)  
 
Апозитивна релативна клауза може се остварити као део интонационе контуре 
којој припада антецедент или, пак, као посебна интонациона јединица.   
 
33. /...? svr4{ilo5 se ra1t, // o3na5j pre1do5{wi ra1t, pr2vni, // {to sam ga ma1lo ja2 za3pa5mtila. (Кос) 
 
34. gvozde3wak, {to se ku1va u we3ga, u ri2t kat se i3de (Сф, СДЗб XLIII, 427) 
 
 
35. „Ja do3lazim ta1mo, // svi1 mo3ji dru1go5vi <инт.>, / {to smo bi4li na Solu4nu, / svi1 mo3ji 
dru1govi, / tu2 <?> do3{li na3 slavu.” / (Чу) 
 
36. И1: Po1sle s/u? o1vi5 // bi4li ka3zani, / [o1vi5,]  
А: [Mhm.]  
И1: dru1gi5,  
А: Mhm.  
И1: o1vi5, /// to2 zo3vu5 la3mpeci, / {taa /// -- {to je sve1 Y // ple1k o1na 5[j, ii]  
А: [Mhm.]  
И1:  lu3la o1na5 ple3kana5, i sve1 i, /// ta3ba5rka i1sto ple3kana5, sve1 / dru1k£ije. //  
(ВС)  
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37. I#ma5{ ma1l maga3zu {to dr3`i5m ku1ruz, // H j/e? maga3za. // (Чу) 
 
 
 
38. A o3no5 /je? ~a1rdak {to dr3`i5{ kuku1rus. //  (Чу)  
 
39. И1: /...? ora3nija se zva4la pre2 {to se Y, // dru1go /j?e {to se to3pi ma2st, nego ora3n[ija {to 
se]          
А: [Mhm.]                   
И1: ku1va vo3da u wo2j /...?          
(Миш) 
 
40. A: A-j[oj]!  
И1: [E!ne] ta2j de1~ko jo1/{? `i2v, {to se ro3dio u ~e4zi.  
(Лал) 
 
И овде се може прозодијски посебно истаћи комуникативно релевантан сегмент 
што-клаузе, онај који сигнализује контрастну релацију. 
 
 
41. Yo1vek je bi1o ja2ko vre4dan. // Vre3dniji nego ja2 // {to je mo1je. // (СЦ) 
 
Релативне клаузе су, како је више пута напоменуто, могу појавити и као 
интонационо издвојене, придодате јединице реализоване након мање-више интонационо 
завршене структуре . 
 
42. И1: /...? [Х]  
И2: [Ne3 sme5]{ do4}i do ko3ma5rnika; [to2j `e3ni.]  
A: [Da-ha <?>.] //  
И2: [to1 /j?ee,  
A: Da. / 
И2: [po1-]ro3di5qa.  
A: [Da.]  
(Бо)  
 
43. /...? „sva1ko o3vo5o ve1}e, ma- -- pa1zi o3no5 ma1we; ispred we3ga5 {to1 je”. // (Миш) 
 
Оно што је за придодате што-клаузе карактеристично јесте то да по правилу 
служе за додатну идентификацију, додатно прецизирање, квалификацију референта и да 
нису тако информативно наглашене, „предикативне ” као који-клаузе. Не остварују се као 
својеврсне хипотетичке релативне клаузе, што је, видели смо, присутно код релативних 
који-клауза, и придодатих и уклопљених. Стога оне ни померају нарацију, ток дискурса. 
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2.2.2. Реченице с циркумноминалном релативном клаузом 
Циркумноминалне релативне што-клаузе налазе се на самој периферији 
релативних што-клауза. Поједине клаузе овог типа условно се третирају као релативне. У 
циркумноминалним што-клаузама по правилу се реализује непроменљиво што. У 
румунском и, по изузетку, српском Банату (у Кикинди) бележи се и непроменљива форма 
шта.  
2.2.2.1. Категоријална обележја антецедента  
У саставу релативне клаузе остварује се по правилу именички антецедент 
представљен именицом којом се означава појам неживе природе (63,64%), људско биће 
(22, 73%) или друго живо биће – биљка (9,09%) или животиња (4,55%).274 То могу бити 
заједничке или, изузетно, властите именице. Именице се реализује без одредаба (1−2, 5) 
или са спољашњом или, изузетно ретко, унутрашњом одредбом. Најчешће се у функцији 
одредбе именичког појма појављују показне заменице (3, 6−7, 10), изузетно, друге 
придевске заменице [неодређене] (4) или придеви (9). Регистрован је и редни број који 
следи након показне заменице (8). 
 
[именице које се односе на неживу природу] 
1. [to su s o3tog, sa soka4ka bi4li pro4zori, / ti2 su i3mali dr1vene {aluka1tre <?>; / {to see / 
no1}u zatva4raju, da ne3 H la4dno; // al iz a3vlije {to je bi1o pro4zor, to2 je bi1o X pe2nxer; / tu2 
ni1je bi4lo {aluka1tre. // (Дск)  
2. I {to o3prave o3ni cr2kvu <» удах> va3ko5, <» удах> Tu2rci do2|u pa ra3zva5le. // (Чу)  
 
[именице које се односе на људе] 
3. I mo3ja Ka1tica /...? Ta2 {to mi je u1mrla }e3rka. (Гра) 
4. /...? i3maju po1neke {to tku2 `e1ne. (Сем) 
5. I! tra4`ili ga ajdu4ci, /// a on }e1o5 Gro4zdu, / {to /j?e Gro4zda u1dala se za Me3le5ntiju, /// i1, / 
o1demo mi2, ne3 sme5mo <? акц.> no}i4mo u3 ku}i, / nego o1de5mo na3 ~arda5k. ///   
(Кос)  
 
[именице које се односе на животиње и биљке] 
6. Ve3liki5 je l o1vi5 {to i3madu me3dvedi po zo3lo{ki5m vr3tovima lo1{e se ra2ne5, o3vo5 je 
meso3`deri zva2ti, o3ni su te4{ki.... i3mo5 sam dva3jes pe2t go1di5na5. (Реб, ГВП, 667) 
                                                          
274
 У грађи није забележено много примера, те и статистичке податке треба релативизовати. 
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7. O!vu5 sa1d {to ba3caju5 ja1buku done3se5 ku2m i o2n i zabo3de5 pa2ra5 u3 tu5 ja1buku i o1nda5k je mla2da 
ba3ca5.(ЛСОР, 96)  
8. I o1nda {ta1 ~i1~a u1zmee YY ta3qige, ii to2g, tre1}ek {to je ku4pio ko3wa, // i o1de u Tu1zlu, // 
i ta1m ra4dio /...? (Миш)  
9. A zna2{ o/d? ~e3ga sam ja2 pra1vila /name{taj za igrawe?? / Yi4~ak o3na5j, {to i3ma5 va3ko5 
ve1liki ~i4~ak. // (ММ) 
 
10. Vinca1i5d je o1ba{ko, di je ta2 kude1qara, ‡ tu2 su pa1sli vo3lovi ti2 {ta su ra4dili vo3lovi?. 
(Ки, СДЗб XXVII, 120)  
 
У грађи је забележен и спој опште и придевске заменице који се односи на 
антецедент. Општа и придевска заменица појављују се и након релативне клаузе у новој 
независној клаузи. 
 
11. Pa ko3sili smo o3vo sve1 {to posto3ji5 ima4we, sve1 je to2 ko1{eno ru1~no. (Див, МОГСК, 366) 
 
Изузетно, појављују се реченице с релативном клаузом која садржи неутрумски 
заменички израз који се односи на класу ентитета означену именским изразом у матичној 
клаузи. С неутрумском заменицом једном се реализује и општа заменица. 
 
12. /...? se me1ti ko3mlov/i? o3vi {to se to2 o3su5{i sve1 /...? (Ра) 
 
13. To2 kad se ne ore3zuje, to2 se po3sili i sa1mo o3ni5 le1tora5sti /i3zda5nci?, preko3 leta {to1 
izra4ste5 to2. (РГМ, 162) 
 
2.2.2.2. Устројавање релативне реченице 
У циркумноминалној релативној што / шта-клаузи релативизатор и антецедент 
никада нису у непосредној вези. Између релативизатора и антецедента бележе се: 
глаголски део предиката, односно глаголска енклитика (1), цео предикат (2−3), заменичка 
енклитика и предикат (4), предикат и субјекат (5), какав прилог, односно прилошка 
одредба и предикат (6). Најчешће антецедент заузима финалну позицију у релативној 
клаузи. У таквим примерима што-клауза је догађајног карактера 
 
1. /...? {to su ku1}e ve1}e bi4le, // to2 je bi4lo, // dve2 so1bee, na je1dan kra2j je3dna so1ba, na dru1gii // 
kra2j əə dru1ga so1ba /...? (Дск)  
 
2. /...? i3maju po1neke {to tku2 `e1ne. (Сем) 
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3. Pa ko3sili smo o3vo sve1 {to posto3ji5 ima4we, sve1 je to2 ko1{eno ru1~no. (Див, МОГСК, 366) 
 
4. I mo3ja Ka1tica /...? Ta2 {to mi je u1mrla }e3rka. (Гра) 
 
5. I {to o3prave o3ni cr2kvu <» удах> va3ko5, <» удах> Tu2rci do2|u pa ra3zva5le. // (Чу)  
 
6. [to su s o3tog, sa soka4ka bi4li pro4zori, / ti2 su i3mali dr1vene {aluka1tre <?>; / {to see / 
no1}u zatva4raju, da ne3 H la4dno; // al iz a3vlije {to je bi1o pro4zor, to2 je bi1o X pe2nxer; / tu2 
ni1je bi4lo {aluka1tre. // (Дск)  
 
У примеру (6) у другој циркумноминалној што-клаузи фокализовани сегмент из 
авлије нашао се испред релативизатора. 
У грађи се уочава неколико структурних модела циркумноминалних релативних 
што-шта клауза.  
а) Први тип представљају циркумноминалне што-клаузе које се налазе на почетку 
реченице. У питању су интонацино издвојене топикализоване структуре у левој 
периферији реченице. На антецедент у матичној клаузи може упутити анафорски израз. 
 
7. [to su s o3tog, sa soka4ka bi4li pro4zori, / ti2 su i3mali dr1vene {aluka1tre <?>; / {to see / 
no1}u zatva4raju, da ne3 H la4dno; // al iz a3vlije {to je bi1o pro4zor, to2 je bi1o X pe2nxer; / tu2 
ni1je bi4lo {aluka1tre. // (Дск)  
 
Овај тип структуре забележен је у говору најстаријих информатора. 
б) Другом типу припадају циркумноминалне што-клаузе које се налазе иза 
матичне клаузе. 
 
8. I ja2, // sam nara4nila `ivi3nu, i {to sam i1mala svi2we, // i1 o1vaj -- jer ni4smo sad dr1`ali 
svi2we. // (Ра)  
 
в) Циркумноминалне што-клаузе појављују се и као прикључак реченици, 
односно претходно изреченом именском изразу. Матични предикат може бити елидиран. 
 
9. I! tra4`ili ga ajdu4ci, /// a on }e1o5 Gro4zdu, / {to /j?e Gro4zda u1dala se za Me3le5ntiju, /// i1, / 
o1demo mi2, ne3 sme5mo <? акц.> no}i4mo u3 ku}i, / nego o1de5mo na3 ~arda5k. ///   
(Кос)  
 
10. И1: I vi1di5m ja2 to moje de4te `e3nsko5, sto3ji5 kot kre3veta. //  
А: Ajaoj! //  
И1: Zna2{ {to je u1mrla ta2 devo3j~i[ca].  
А: [M.] //  
(Гр.)  
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11. A zna2{ o/d? ~e3ga sam ja2 pra1vila /name{taj za igrawe?? / Yi4~ak o3na5j, {to i3ma5 va3ko5 
ve1liki ~i4~ak. // (ММ)  
 
Судећи по транскрипцији овом моделу припадала би и реченица.  
 
12. Kr3ma~a iza4|e na1poqe i u1pravi pra1vo go1r a1ni~i}kim ku1}a5ma. Dok o3ni5 pote4go{e, {to su 
bi4li Ne3mci go4rn  /ni4su bi4li Ne4mci, [vabu4rawe ne1ke? i u3bi{e5-je i3s-pu{ke. (Ор, ГЦШ, 
434).  
 
Ту би се могло радити и о што-клаузи с инкорпорираним антецедентом на који 
упућује показна заменица у матичној клаузи. 
г) Посебан структурни модел представљају релативне клаузе с инкорпорираним 
антецедентом и одредбом антецедента испред релативизатора. Такве секвенце се 
реализују испред или иза матичног предиката, односно на почетку или на крају реченице и 
могу бити и додатак исказаном именском изразу.  
 
13. A o2n o1nda po1~ne da se gre3be po li4cu, za3misli, sve1 o3ne {to i1ma bra3davice izgre3be (Ку, 
РСГВ 1, 130) 
 
14. O!vu5 sa1d {to ba3caju5 ja1buku done3se5 ku2m i o2n i zabo3de5 pa2ra5 u3 tu5 ja1buku i o1nda5k je mla2da 
ba3ca5.(ЛСОР, 96) 
 
15. I o1nda {ta1 ~i1~a u1zmee YY ta3qige, ii to2g, tre1}ek {to je ku4pio ko3wa, // i o1de u Tu1zlu, // 
i ta1m ra4dio /...? (Миш)  
 
16. I mo3ja Ka1tica /...? Ta2 {to mi je u1mrla }e3rka. (Гра) 
 
У следећем примеру делује да се из клаузе која је започета као циркумноминална 
развија независна клауза. 
 
17. Sa1daa {to se zi2du {ku1}e se zi2du s ma- -- sa tvr4dim materija4lom}; <» удах> a pre2 ni1je 
bi4lo; ne1go se nabi4jale /...? (Ра)  
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2.2.2.3. Синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној и матичној 
клаузи 
У циркумноминалним што-клаузама антецедент попуњава позицију субјекта 
(68,18%) или правог објекта (31,82%). 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ СУБЈЕКТА. Антецедент у позицији субјекта релативне 
предикације реализује се у номинативу и у матичној клаузи по правилу остварује исту 
улогу. У матичној клаузи којој претходи што-клауза антецедент може заступати, односно 
на њега може упутити анафорски израз − лична заменица или показна заменица тај или 
неутрумско то . 
 
1. /...? i3maju po1neke {to tku2 `e1ne. (Сем) 
 
2.  [to su s o3tog, sa soka4ka bi4li pro4zori, / ti2 su i3mali dr1vene {aluka1tre <?>; / {to see / 
no1}u zatva4raju, da ne3 H la4dno; // al iz a3vlije {to je bi1o pro4zor, to2 je bi1o X pe2nxer; / tu2 
ni1je bi4lo {aluka1tre. // (Дск) 
 
3.  Ve3liki5 je l o1vi5 {to i3madu me3dvedi po zo3lo{ki5m vr3tovima lo1{e se ra2ne5, o3vo5 je 
meso3`deri zva2ti, o3ni su te4{ki.... i3mo5 sam dva3jes pe2t go1di5na5. (Реб, ГВП, 667) 
 
4. Vinca1i5d je o1ba{ko, di je ta2 kude 1qara, ‡ tu2 su pa1sli vo3lovi ti2 {ta su ra4dili vo3lovi?. 
(Ки, СДЗб XXVII, 120)  
 
 
У следећем примеру антецедент има улогу субјекта у што-клаузи и правог 
објекта у матичној клаузи. То је изводљиво јер именица у позицији антецедента има исти 
облик у номинативу и акузативу (разуме се, и у вокативу).  
 
5. Pa ko3sili smo o3vo sve1 {to posto3ji5 ima4we, sve1 je to2 ko1{eno ru1~no. (Див, МОГСК, 366)  
 
 
Што-клауза се може интерпретирати и као структура која се преобликује у 
препоновану клаузу, при чему у новој матичној клаузи антецедент добија улогу субјекта. 
Када је што-клауза придодата, антецедент, односно именски израз којем се 
што-клауза придодаје може имати другу функцију, односно „неноминативни” облик, у 
матичној клаузи. 
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6. I! tra4`ili ga ajdu4ci, /// a on }e1o5 Gro4zdu, / {to /j?e Gro4zda u1dala se za Me3le5ntiju, /// i1, / 
o1demo mi2, ne3 sme5mo <? акц.> no}i4mo u3 ku}i, / nego o1de5mo na3 ~arda5k. ///   
(Кос)  
 
У грађи се бележи и једна специфична структура. 
 
7. /...? o3vo5, sve11 {to su za3robqeni qu2di, <» удах> o3vo5 /j?e sve1 Ne- -- tu4kli se sa Ne4mcom. <» 
удах> (Чу)  
 
У датом примеру најпре се неутрумском заменицом упућује на једно уопштено 
мноштво људских бића, а потом се у релативној клаузи експлицира именица људи да би се 
на крају опет на дато мноштво упутило неутрумским заменичким корелативом.  
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРАВОГ ОБЈЕКТА. У функцији правог објекта релативне 
предикације антецедент се реализује у беспредлошком акузативу и у матичној клаузи 
остварује исту улогу. 
 
8. I ja2, // sam nara4nila `ivi3nu, i {to sam i1mala svi2we, // i1 o1vaj -- jer ni4smo sad dr1`ali 
svi2we. // (Ра) 
  
9. I o1nda {ta1 ~i1~a u1zmee YY ta3qige, ii to2g, tre1}ek {to je ku4pio ko3wa, // i o1de u Tu1zlu, // 
i ta1m ra4dio /...? (Миш)  
10. O!vu5 sa1d {to ba3caju5 ja1buku done3se5 ku2m i o2n i zabo3de5 pa2ra5 u3 tu5 ja1buku i o1nda5k je mla2da 
ba3ca5. (ЛСОР, 96)  
11. A o2n o1nda po1~ne da se gre3be po li4cu, za3misli, sve1 o3ne {to i1ma bra3davice izgre3be (Ку, 
РСГВ 1, 130) 
 
ОСТАЛЕ ФУНКЦИЈЕ. У једном примеру придодате што-клаузе антецедент је 
прилошка одредба средстава зависне предикације. Но, у датом примеру што-клауза је 
више експликативног карактера, а може се говорити и о накнадном додавању 
инструменталне конструкције. 
 
12. O!nda su nam do1ne5li hra5nu u po4dne: je3dan ma2li le3p~i}, ta3ko ko dla1n ‡ to2 ni4je bi4lo dve71sta gra2ma ‡ 
i je3dnu slu3`a5vku /{to se va1di iz ~i3nije s o3to5m slu3`a5vkom ‡ si1pa{ pa3su5q? a3mpre su1pe, ‡ i 
su1trada5n o3pe5t u po4dne. (Дц, СДЗб XXVII, 252)  
 
На послетку, можемо закључити да је у овом типу релативне реченице, уколико 
није реч о дислоцираној структури, обавезно тзв. подударање падежа, што је најуочљивије 
код што-клауза са инкорпорираним антецедентом и спољашњом одредбом. Такве 
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структуре би се могле посматрати у теоријском оквиру који полази од „синтаксичког 
калемљења” (Van Riemsdijk 2006а, б). Поједине структуре могу се сматрати резултатом 
неискристалисане перспективе, оклевања, тражења речи, накнадног додавања 
антецедентне лексеме, но треба имати у виду, да потпуно спонтани изричаји с овим типом 
клаузе, и ако нису системског карактера, откривају могуће путеве деривације релативних 
реченица. 
2.2.2.4. Семантичко-прагматичка и интонациона обележја релативних клауза 
Основна семантичко-прагматичка обележја – упућивање на нешто што је јасно 
одређено, издиференцирано у свести говорника у тренутку стварања исказа, на нешто 
постојеће, реализовано и познато − релативно што задржава и у циркумноминалним 
релативним клаузама. 
а) Препонованим циркумноминалним што-клаузама се топикализује референт о 
којем реферише матична клауза, тј. он се издваја као нова тема саопштења, те се пре свега 
у том смислу говори о новом референту. Оне функционишу као клаузе у левој периферији 
реченице обележене континуативном интонациојом. 
Овај тип клауза уводи нови топикални референт у дискурс („на сцену”), 
„презентује” га на неки начин, и тек након својеврсног одомаћивања приписује му се 
ситуација исказана матичном клаузом. Препонованим циркумноминалним што-клаузама 
или барем појединим говорник као да жели саговорнику предочити и ситуациони оквир / 
абијент у којем се референт налази и који га додатно учвршћује у актуелном дискурсу. 
 
1. /...? pored |u1breta {to je me1tuta sla1ma, // to2o, zaa /...? (Бе) 
  
2. [to su s o3tog, sa soka4ka bi4li pro4zori, / ti2 su i3mali dr1vene {aluka1tre <?>; / {to see / 
no1}u zatva4raju, da ne3 H la4dno; // al iz a3vlije {to je bi1o pro4zor, to2 je bi1o X pe2nxer; / tu2 
ni1je bi4lo {aluka1tre. // (Дск) 
 
3. /...? {to su ku1}e ve1}e bi4le, // to2 je bi4lo, // dve2 so1bee, na je1dan kra2j je3dna so1ba, na dru1gii // 
kra2j əə dru1ga so1ba /...? (Дск)  
 
У забележеним примерима није реч о потпуно новом именичком појму који има 
улогу антецедента. Уочавају се две ситуације: 
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 О референту је било речи у претходном сегменту дискурса, а он се сада помоћу 
што-клаузе поново уводи, као истакнута, нова тема саопштења. Након што је дати 
референт први пут поменут, реферисало се и о другим ентитетима, те садржај што-клаузе, 
између осталог, омогућава поново активирање референта у радној меморији саговорника. 
Пошто је референт активиран, о њему се пружа нова информација (1, 3). 
 О предмету чији су саставни део предмети о којима реферише што-клауза било 
је речи у претходном одсеку казивања. Ти предмети се помоћу што-клаузе издвајају и 
топикализују, да би се нова информација која се преноси матичном клаузом укотвила у 
заједничком предзнању учесника говорне ситуације (2). 
Ове архаичне структуре, које се затичу у старосрпском језику (С. Павловић 2009а: 
131), функционишу попут попут књижевне конструкције што се тиче Х / што се Х тиче, 
које топикализују референта лексеме Х. Семантичко-прагматичка еквивалентност датих 
структура долази до изражаја када је предикат што-клаузе представљен глаголом бити. 
Имајући речено у виду, не би се радило о релативној клаузи у ужем смислу. 
У примеру иницијалне што-клаузе с антецедентом у функцији правог објекта 
зависне предикације, такође је реч о топикализованој структури, при чему је израженије 
упућивање на читаву ситуацију у вези с објекатским конституентом, нарочито због тога 
што иза што-клаузе следи клауза у којој је синтаксичко-семантичко место за антецедент 
слабо уочљиво.  
 
4. I {to o3prave o3ni cr2kvu <» удах> va3ko5, <» удах> Tu2rci do2|u pa ra3zva5le. // (Чу)  
 
б) У примеру постпоноване циркумноминалне што-клаузе чини се да што добија 
својеврсну квантитативну семантику. 
 
5. I ja2, // sam nara4nila `ivi3nu, i {to sam i1mala svi2we, // i1 o1vaj -- jer ni4smo sad dr1`ali 
svi2we. // (Ра)  
 
в) Што-клаузе с инкорпорираним антецедентом и спољашњом одредбом 
остварују се као један специфичан тип рестриктивних што-клауза. У вези с овим типом 
структуре у руским нестандардним варијететима истиче се да је вероватно реч о 
преелиминарној детерминацији или квантификацији референта који уводи релативна 
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клауза (Murelli 2011: 161−162). Код датих структура наглашена је идентификација 
референта, односно упућивање на идентитет референта, те издвајање референта / 
референата насупрот другој групи истородних референата. У неколико примера истиче се 
укљученост целог скупа референата дефинисаног релативном клаузом у ситуацију 
означену матичном клаузом. Што-клаузе с инкорпорираним антецедентом и спољашњом 
одредбом појављују се и као придодате додатноидентификационе структуре када 
функционишу као посебни искази. 
 
6. /...? bi4valo je i me3dve5da. Ja2 sam se ba1{ je3dne5 pri4like su3sreo sa me3dvedom. /...? i o2n je 
pro3{o5 pu4tem i ja2 sam dr1kto5 o stra22a. Ka3ka5v ku1rja5k, me3dved. Ve3liki5 je l o1vi5 {to i3madu 
me3dvedi po zo3lo{ki5m vr3tovima lo1{e se ra2ne5, o3vo5 je meso3`deri zva2ti, o3ni su te4{ki.... 
i3mo5 sam dva3jes pe2t go1di5na5. (Реб, ГВП, 667) 
7. /...? i dve2 mi }e1ri `i4ve /...? a o3ve5 su `i4ve i do1bro sve1. O#va5 {to mi je }e2r kod me1ne i3ma5 
je1dnu }e4rku u La1zarěvcu i i3ma5 vo4d si2na. (Ор, ГЦШ, 432)  
8. Pa o1nda5k kad joj da1ju5 na3kon~e, po1sle75 joj da1ju5 ja1buku i o3na je ba3ca5. Ba3ca5 ja1buku da se 
za3bu5ne5 sva1tovi da mla2da si2|e5 s ko3wa. To2 je bi1o5 ta2j o1bi~a5j ba3ca5wa ja1buke5. E, o1nda5 kad 
mla2da do2|e5 ku1}i sa ve7n~a4wa, o3na ba3ca5 ja1buku. Sa1d i3ma5 da se ba3ca5 ja1buka, ali to2 ni1je i1sto5. 
O!vu5 sa1d {to ba3caju5 ja1buku done3se5 ku2m i o2n i zabo3de5 pa2ra5 u3 tu5 ja1buku i o1nda5k je mla2da 
ba3ca5. A pre72 je bi4lo dru1go5, ni1je ku2m dono3sio5 ja1buku {to mla2da ba3ca5. (ЛСОР, 96)  
9. A o2n o1nda po1~ne da se gre3be po li4cu, za3misli, sve1 o3ne {to i1ma bra3davice izgre3be (Ку, 
РСГВ 1, 130)  
10. /...? i3maju po1neke {to tku2 `e1ne. (Сем) 
11. I mo3ja Ka1tica /...? Ta2 {to mi je u1mrla }e3rka. (Гра) 
12. I o1nda {ta1 ~i1~a u1zmee YY ta3qige, ii to2g, tre1}ek {to je ku4pio ko3wa, // i o1de u Tu1zlu, // 
i ta1m ra4dio /...? (Миш) 
  
У следећем примеру, који сам уочила у свом говору, управо је референт 
што-клаузе у фокусу. 
 
13. Је с ти мени посло те што си ми означио пунктове?  
 
Говорник пита саговорника да ли му је преко електронске поште послао списак 
пунктова које је маркирао на дијалектолошкој карти. Нагласак је на обележеним 
пунктовима, насупрот онима који нису обележени, што је можда разлог због којег се 
садржај који представља „диференцијалну сему” поставља испред антецедентне лексеме. 
У следећем примеру наглашавање захваћености целог простора радњом 
исказаном у матичној клаузи постиже се и употребом што-клаузе с егзистенцијалном 
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предикацијом. Такву предикацију с обзиром на низак степен информативности и није 
прикладно поставити на крај релативне клаузе. 
 
14. Pa ko3sili smo o3vo sve1 {to posto3ji5 ima4we, sve1 je to2 ko1{eno ru1~no. (Див, МОГСК, 366) 
 
г) Циркумноминалне што-клаузе које се односе на претходно изречен именички 
појам служе за његову додатну идентификацију. Говорник саговорника подсећа о којем је 
појму, односно о врсти појма је реч.  
 
15.  I! tra4`ili ga ajdu4ci, /// a on }e1o5 Gro4zdu, / {to /j?e Gro4zda u1dala se za Me3le5ntiju, /// i1, / 
o1demo mi2, ne3 sme5mo <? акц.> no}i4mo u3 ku}i, / nego o1de5mo na3 ~arda5k. ///   
(Кос)  
 
Истицање информације која служи за идентификацију референта могло би бити 
разлог постављања антецедентног израза на крај релативне клаузе. Пример је специфичан 
јер је антецедентна именица одређена показном заменицом. 
 
16. И1: I vi1di5m ja2 to moje de4te `e3nsko5, sto3ji5 kot kre3veta. //  
А: Ajaoj! //  
И1: Zna2{ {to je u1mrla ta2 devo3j~i[ca].  
А: [M.] // 
(Гр)  
 
Понекад циркумноминална што-клауза не пружа неку информацију која би 
омогућила саговорнику идентификацију референта, већ се само указивањем на његово 
постојање саговорник „позива” да пронађе тај појам у својој семантичкој меморији, појам 
који је део заједничког предзнања учесника говорне ситуације.  
 
17. A zna2{ o/d? ~e3ga sam ja2 pra1vila /name{taj za igrawe?? / Yi4~ak o3na5j, {to i3ma5 va3ko5 
ve1liki ~i4~ak. // (ММ) 
18. To2 na pri4mer, bi4la ne1ka ba1ba // -- bi4la /j?e ba1ba od o3ne5e Y // Mi3li5nkove, onH <?> {to je 
Je1lica o1na bi4la, o3na je bi4la de1di Dra4gi}u // poo / -- po o3cu, se1stra. // (Миш)  
 
На послетку, стиче се утисак да се у лексеми што у неким примерима сливају 
експликативност и релативност, те да нема чисте релативизације. 
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2.2.2.5. О неким типовима што-клаузе 
а) У грађи се бележе и што-клаузе којима се реферише о извесној мањој 
количини онога што је означеном именицом у што-клаузи. Именица се налази у генитиву, 
а испред релативизатора се може реализовати неутрумско оно или оно мало. 
 
1.  O#no5 {to i3ma5 po3zdera u ku3deqi ova3k se dr3`i5 pa se ma1je5; to2 su, o3bi~no, Ci1ga5nke. (РГМ, 
168), 
2. Ma1lo o3no5 {to i3ma5 sa1la i po stoma4ku o3ne5 zva2ne potr3bu{ine, to2 i3spr`i5{ na ma2sti. 
(Брнк, ДТВК, 449) 
 
3. [to smo i3mal/i? ze3mqe5, to2 smo da4li u za2drugu /u1ze5li su nas ne1sposobne ‡ da ni4smo za 
ra2d?. (Лћ, СДЗб XXVII, 285) 
4. [to i3ma5{ pa1strme ti2 to2 o3su5{i{ i to2 po1sle7n sku1pi5{ i o3stave5 `e3ne te2 pa1strme da i3ma5 
za ce47lo le71to. (Дуп, МОГСК, 358) 
 
5. To2 mi2 de3ca sa3mo tri4put mo1`emo, ~ita4mo O~e3na5{, o1nda Ro`de3stvo, a de1da o3ni povu4ku iz 
ti2h {qi2va {to o3stane to2g so3ka. (НС, ЕИНС, 275) 
6. U je3dno5j ru4ci se dr3`i5 ma1jalica, dru1gom se u3dara i ta3ko i3spadne {to je o3stalo po3zdera. 
(РГМ, 167). 
 
Са сличним примерима сусретали смо се у одељку о постноминалним 
што-клаузама. У питању је, дакле, варијанта реченица типа:  
 
7. Vi3di5{, ka`e o3vo5 pa2ra5 {to i1ma5mo, ja2 sam tu2 o4vde sme1stio. (СГ, ГВП, 678). 
 
У овим случајевима што добија неодређену квантитативну вредност, односно 
испољава паукалну и неселективну природу. Њиме се упућује на нешто што се узима као 
јединствена укупност у којој се појединачно не разабира, на нешто што није избројиво, 
што представља неуобиличену масу. Стога се у таквим случајевима у својству 
антецедента појављују градивне и збирне именице, односно именице које се у датом 
контексту понашају као градивне, као нешто што се перципира као маса. 
Једном се у таквом типу структуре уз неутрумско оно остварује општа заменица 
све. 
8. Sve1 ono {to /j?e bi4lo si1je5na, sa / -- sa we1govim neka dva2-tri dru2ga izvu4~u5, i dr4va 
nasje4~u, ii, // {ta go1j tre1ba tra1ktorima, sa1mo u4ji5. /// (Сем) 
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Уочавамо да се у позицији предиката што-клаузе појављују глаголи са (у ширем 
смислу) егзистенцијалном или посесивном вредношћу. 
Два пута реализују се и универзалне концесивне што год-клаузе сличног типа, у 
којима се испољава партитивни карактер релативизатора. Релативизатор што је по својој 
вредности близак количинском прилогу колико. 
 
9. Kape3ta5n ka2`e: „Ni1{ta, je3dna ne3 sme pu1}i, nego {togo1d i1ma mu3ni5cije sve1 ba4cte, sa3mo 
u3zmi5te ko3nze5rbu i ci3buk /nem. Zwieback „dvopek“?, kav ni1ke po3ga~ice pa tvr4do, i po 
je3dan pa2r ve3{a. (Ит, СДЗб XLIII, 496) 
10. А: [Da.]                                         
И1: [[to] go1d pone3se5 le1ba, o2n to2 po3jede.  
(Вл)  
 
б) У два примера циркумноминалне релативне клаузе, што / шта по својој 
вредности блиско је заменици какав, што добија и извесну последичну вредност. 
 
11. Ta1mo je bi4la sr1pska dobrovo3qa~ka di3vi5zija ‡ pr3va5 ‡ {to ni4je bi4lo vo4jske5 na3ke5 hra4bre: 
do1brovo5qni, ~i1li! (Лћ, СДЗб XXVII, 282) 
12. E@, po sr1pskim, pa ja2 sam pra1vila mo3jim si2nu sva1dbu, smo pra1ili mi2 sva1dbu {ta ni1je bi1lo 
sva1dbe ta3ko; napra1ili sr1pski. (МГ, ППЈ 40: 165)  
 
У грађи се бележи и једна специфична структура. 
 
13. Sve1 {to go1d je vi1dela da u3laze na3orodt a ne i3zlaze, o1nda je pretpo3sta5vka bi4la da su svi1 
ta1mo po3ginuli, jel su poslae sve1 te2 mr3tve vu4kli u {u1pu di je sto1jo kami3jo5n, da i to3vare, 
da i no1se na Ti1su da ba2ce, i ka4zali su ‡ da i3du kod Sta3qina kad su komu3nisti!?. (Чур, 
СДЗб XXVII, 196). 
 
Дата структура може бити последица линеарног динамизма, но овде је што 
год-клауза „склизнула” у типичну условну клаузу (в. прилог онда у матичној клаузи). 
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2.2.3. Слободне релативне реченице 
У слободним релативним клаузама реализују се што2 / шта2 (98,04%) и 
непроменљиво што1 (1,96%).
275
 Форма шта бележи се у 54,90% примера слободних 
релативних што / шта-клауза, а коси падежни облици релативног што / шта чине 3,92% 
овог типа релативних реченица.  
2.2.3.1. Категоријална обележја антецедента  
Слободне релативне што-реченице у највећем броју примера односе се на 
појмове неживе природе и апстрактне садржаје, но њима се може реферисати и о живим, 
пре свега људским бићима. 
 
[релативизатор се односи на појмове неживе природе] 
1. I#male su {to su bi4le na dr3va, ti2 zva2ni ka3zani koji su te17rali ma{i3ne vr3{a}e5 da vr4{u5 
tu2 p{e3nicu. (Клн, ДТВК, 442) 
2. И1: /...? pa Bra3neti}i. Ako }ete Y          
А: Mhm. ///                                    
И1: [to se gra3ni~e do3 na5s /da nabrojim sela??                     
(Лал) 
 
3. Gri2vna ti je {to dr3`i5 ko1su za ko3si5{te (Тр, СДЗб LVIII, 72) 
4. Pa3pu~a je {to ko2~i, na za1dwim to3~kovima, na vi1ntu; o3br}e{ ru4ko5m vi1nt i ta1mo dr1vo 
je1dno na3pre5d, pred to3~kovima, ve2zano za svra~ine i o3br}e{ vi1nt i dr1vo pri3lazi to1~ku. 
(Кал, СДЗб LVIII, 202) 
 
5. Ku1va {ta1 se i1ma: lu3daje ze3lene, ~o4rbe, va3qu{ke ‡ makar {ta2 ‡ pa sa o3lajom za3pr`i /s 
oti2m smo ku1vali?. (З, СДЗб XXVII, 154)  
6. Po3ko{e5no `i1to il de1telina, tra4va, {ta se ko1si, me4tar ipo se za3vati i ka1ko ko3sa sla2`e 
- to2 je o3tkos. (РГМ, 215) 
 
[релативизатор се односи на апстрактне садржаје] 
7. [to sam zna1o to2 sam ka4zo5. (Ст, СДЗб XXVII, 224) 
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 Треба међутим, нагласити да није могуће увек једнозначно одредити да ли се ради релативном 
што1 или што2. Да је у питању што1 у појединим примерима показује облик предиката.
 Наиме, када 
антецедент има функцију субјекта у релативној клаузи, а релативна предикација има облик мушког или 
женског рода, радило би се о релативизатору што1 (в. пр. 14). Множински облик предиката у слободним 
релативним клаузама у којима антецедент има функцију субјекта такође упућује на што1 (в. горе пр. 2). У 
осталим случајевима могуће су различите интерпретације. Приликом статистичке обраде такво  што је 
подвођено под што2, мада  у шумадијско-војвођанском дијалекту нису нимало необичне слободне 
релативне клаузе с релативизатором који у несубјекатским синтаксичким позицијама и плуралском облику. 
Такође су, видели смо, присутне и слободне релативне клаузе с неутрумски који. 
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8. Bi2ra ti la1k{e ra4dwe, {to /je? za te3be /te3be za3du {to je tvo3ja ra4dwa?. (JT, СДЗб XXVII, 
163) 
9. To2 sam ja2 pri1~o Va1mi od mo2g o3ca {to sam ~u1o. (Ч, СДЗб XXVII, 175) 
10. Ja2 im malo po3mognem {ta mo3gu, {ta ne3 mogu, ne3 mogu. (Зе, СДЗб XXVII, 250)  
 
[релативизатор се односи на људе] 
11. A ja2 ni4sam sme1o da mi ski2dadu, za{to i1ma {to su ski4dali, pa ni4su vi1dili ni3malo. 
Vla4da Pe4ri} je ski4do pa ne3 vidi. (Вњ, СДЗб XXVII, 131) 
12. Wi2 tro3jica, ~e3tvr5ti bi1jo {to /je? i1zdo wi2, i3zda5jnik - Ra4oda Cr2ni /o2n je i3mo ve1zu s 
Ne4mcima?. (Ме, СДЗб XXVII, 144) 
13. To2 je posle o3noga pre1vra5ta, hi3qadu de1vect[o] osa3mna5jste o1ndak je dr3`ava dozvo3lila da 
se ra3zore, i pode4lilo se: a3gra5r i dobrovo4qci (to2 su {to su bi4li u Ru3siji, a i u Solu4nu, 
dobrovo3qa~ka a3rmija) (Ме, РСГВ 1, 34) 
14. И2: [Xn]  
И1: [A ko3ja] Zo4ra? //  
И2: [to /j?e bi4la zaa Mi3livoja Br1ki}a. //  
(МП) 
 
[релативизатор се односи на друга жива бића] 
15. [to oplo|a4vaju − to2 su bu1mbori (Ил, РСГВ 1, 153) 
 
У грађи се бележе структуре у којима слободна релативна клауза заузима 
позицију именичког појма у функцији неконгруентног атрибута. 
 
16. И1: Na3~ini/{? {tru4dlu s o3rajima, pa1, // sa gro2`|om, pa saa // o3va5j YY, {- {e4}er me1te, 
paa, /                                         
A: Mhm. ///                                      
И1: s ja1bukama, s ki- -- { ~ime o1}e{; { [~i-, -- {]            
A: [Da.]                                        
И1: ~ime vo1li{.                              
(ММо) 
 
2.2.3.2. Устројавање релативне реченице 
Релативне што / шта-клаузе у односу на матичну предикацију / клаузу могу бити 
постпоноване [71,24%] (1−5), препоноване [25,49%] (6−11) или, условно, интерпоноване 
[0,65%] (12−13). Реализују се и као постпоновано-препоноване [1,31%] (14−15) и 
аутономне, односно „репличке” структуре [1,31%] (16−18). Препоноване релативне клаузе 
обично се остварују као интонационо издвојене структуре у левој периферији реченице. 
Постпоноване релативне што / шта-клаузе интонационо су повезане с матичном 
структуром или су издвојене као мање или веће интонационе јединице. Релативне што / 
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шта-клаузе реализују се и након структуре с мање-више терминативном интонацијом. 
Поједине релативне клаузе појављују се као прилично, на синтаксичком, интонационом и 
комуникативном плану, аутономне структуре којима је матична клауза само ослонац, док 
је клауза која им је заиста надређена имплицирана. Релативне клаузе интерпоноване у 
матични предикат јављају се по изузетку. У примерима (12−13) семикопулативни глаголи 
имају исту допуну, те се она само једном експлицира, њу „деле” матична и релативна 
предикација. 
 
1. А: Ah-, a {ta je lampek? /                            
И1: To2 je {to pe3~e5 ra1kiju.                     
(Мио) 
2. /...? nek ti Bo2g da2 {ta1 `e3li5{. (ММ) 
3. /...? „I!di ti2 pro3{e5taj, ku4pite {ta o1}ete, ii...” /// (Сем) 
4. Pa ti ta1m ra4/di?te {ta zna4te. (ВС) 
 
5. И1: Na3~ini/{? {tru4dlu s o3rajima, pa1, // sa gro2`|om, pa saa // o3va5j YY, {- {e4}er me1te, 
paa, /                                         
A: Mhm. ///                                      
И1: s ja1bukama, s ki- -- { ~ime o1}e{; { [~i-, -- {]            
A: [Da.]                                        
И1: ~ime vo1li{.                              
(ММо) 
 
6. Wu2 {~e3pa{e za1 kosu, i {to s u3vatili, o3n/i? s i1{~upali. // (Кос) 
7. [ta1 /j?e o3na te1la, to2 je o3na ra4dila, o2n sa1mo zbog de3teta. // (Бар) 
 
8. И1: Ti2 sse se1ti {to1god, pa pi2taj, ako {to1 zna2m, ja2 }u da ti k[a2`em];  
А: [Da da] da da.  
И1: a {ta ne1 znam, ne1 znam. //  
(Бар) 
 
9. A ma1ma ka1`e, „[ta1 mo1`e{? E!to, // {ta1 mo3gu/,? ka2`e ti da2m, a {ta ne1 mo`e{, ne1 
mo`e{”. // Reko „Ja2 mi1slim da mo3gu”. /// (Ра) 
10. I o1du; u3vatu o4vcu, u3vatu }u1re, gu1ske, {ta1 mo1gu da pone3su 5, // odne3su5. /// (Миш)  
11. [to pra1vu cre2p: yi2vkov De1`e, Ma3|a5r, o2n ra2di kod cre2pa − se2dma katego2rija.(Мо, 
СДЗб XXVII, 119) 
 
12. /...? i mo1{ {ta o1}e/{? da ra2di{ /...? (ГЦр)  
13. Mo2j de71ve5r u3zimo5 {ta go1d je o2n te1o da obu4~e5. (Лоз, ДТВК, 443) 
 
 
14. /...? sa1d sa1mo, // sre2di u3 ku}i {{ta1 tre1ba 5 na3mesti} o3£isti /...? (ВС) 
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15. Po3seje{, / je1seni, p{e3nicu, o- ov- ku- -- o1vaj je3~am, / i1lii, // o4vas, {ta1 i3ma5{, / 
pri3pre5ma{ // za pro1le}e <? инт. >. // (Барз) 
 
16. А: Neki lej /se daje dodoli? ☺☺?  
И2: Le2j; YY {ta2a,  
А: Aha, ah[a].  
И2: [i1]{te. /  
(Кт)  
 
17. И1: /...? pa Bra3neti}i. Ako }ete Y         
А: Mhm. ///                                    
И1: [to se gra3ni~e do3 na5s /da nabrojim sela??                     
(Лал) 
 
18. И2: [Xn]  
И1: [A ko3ja] Zo4ra? //  
И2: [to /j?e bi4la zaa Mi3livoja Br1ki}a. //  
(МП) 
 
Саодносни предикати могу бити потпуно елидирани, што је случај код реченица 
гномског карактера. 
 
19. [to u1 mu5s, to u1 gu5z; ma1lo ra2di, {to za3ra5di po1pije, go2 ko pi3{to5q, gologu3za5n. (РГМ, 66) 
 
У следећем примеру матична клауза је у потпуности елидирана. 
 
20. [to pra1vu cre2p: yi2vkov De1`e, Ma3|a5r, o2n ra2di kod cre2pa − se2dma katego2rija.(Мо, 
СДЗб XXVII, 119) 
 
Вишу фреквенцију постпонованих што / шта-клауза треба посматрати у светлу 
чињенице да оне чешће заузимају позицију објекта матичне предикације него позицију 
субјекта, а српски језик је језик SVO-типа. У што2 / шта2-релативним реченицама већи је 
број постпонованих слободних релативних клауза уведених формом шта (42,67%) него 
постпонованих слободних релативних што2-клауза (24,67%). Друге форме се појављују у 
4% што2 / шта2-слободних релативних реченица. У слободним релативним 
шта2-реченицама реализује се 76,19% постпонованих релативних клауза, док се у 
слободним релативним што2-реченицама реализује 61,67% постпонованих релативних 
клауза.   
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Уочавамо и да се што1-клауза појављује на питање: Који / која Им + предикат?, и 
да се што2-клауза реализује као одговор на питање: Шта је Им / то? 
Учесници комуникативног догађаја могу заједно формирати релативну реченицу. 
 
21. А: A {ta je to /tamci?? //  
И2: To2, pa to2 je //  
И1: {to1 s podu3pire, podupre2 [se].  
И2: [Da2.] /  
(Бо) 
 
Дешава се да се елемент релативне клаузе искаже испред релативизатора, при 
чему се тај елемент у неким примерима интерпретира и као сегмент матичне структуре. 
Утисак је да је у појединим примерима што / шта-клауза накнадно додата. 
 
22. Sku2pqamo pa1qetke, si3tni5 ku3ruz, da ne pro3padne na3 wivi {to je o3stalo kad se ku3ruzi 
o3beru. (РГМ, 219) 
 
23. /...? i1ma tu2 jo{ ne1{to {too Ve1ra ni1je o1dnela. // I!l je o1dnela. O!dnela je va3lda, Ka1ticino 
{to je bi3lo. // (Гра)  
 
24. A ta1mo ve} ra2du, i1ma ta1mo od ju3~e {to je odne{e3no. (Ит, СДЗб XLIII, 517) 
 
2.2.3.3. Синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној и матичној 
клаузи 
У слободној релативној што-клаузи антецедент има улогу правог објекта (54,9%), 
субјекта (35,95%), прилошке одредбе средства (3,27%), квалификативног атрибута 
(1,96%), аблативне прилошке одредбе (1,31%), именског дела предиката, односно 
предикатива (1,31%), прилошке одредбе места (0,65%), прилошко-атрибутске одредбе 
(0,65%), неправог објекта, прилошке одредбе намене, те прилошке одредбе узрока. У 
следећој табели наводи се учесталост релативизованих позиција по релативизаторима, 
односно различитим формама релативизатора. У тупоуглој загради дата је фреквенција 
релативизоване позиције посматрана у оквиру једног релативизатора. 
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што2 (%) 
 
 
шта2 (%) 
 
 
што1 (%) 
 
 
друге форме (%) 
 
прави објекат 18,30 [46,67] 36,6 [66,67]   
 
субјекат 16,99 [43,33] 16,99 [30,95] 1,96 [100]  
 
прилошка одредба средства 3,27 [8,33]    
 
аблативна прилошка одредба 
 
   
 
1,31 [33,33] 
 
квалификативни атрибут    1,96 [50] 
 
именски део предиката   1,31 [2,38]    
 
прилошка одредба места     0,65 [16,67] 
 
прилошко-атрибутска одредба 0,65 [1,67]       
Табела бр. 2: Фреквенција релативизованих позиција по релативизаторима 
Уочавамо да је најфреквентнија релативизација позиције правог објекта коју 
најчешће енкодира форма шта. Дата форма представља и најфреквентнију форму у овом 
типу релативне реченице. Слободне релативне клаузе најчешће реферишу о неживим 
појмовима, једна тип слободних релативних клауза који о таквим појмовима реферише 
захтева типичну именичку заменицу у својству релативизатора, која може имати акценат, 
а то је управо форма шта. О томе ће бити више речи у току анализе. Поред тога, у 
појединим случајевима форма шта се може схватити као стара (партитивна) генитивна 
форма у функцији логичког субјекта или објекта. Релативно што1 је у принципу 
ограничено на позицију субјекта. Дата форма уопште није могућа у релативним клаузама 
у којима би персонални антецедент функцију објекта (па ни када су у питању друге 
функције) будући да би се он аутоматски интерпретирао као антецедент с обележјем 
[живо −],276 што је разумљиво ако имамо у виду семантичка и граматичка обележја 
заменице (односи се на неживе појмове, има сингуларску парадигму и показује обележје 
средњег рода када се подвргне конгруенцијском тесту) од које релативизатор што води 
порекло и чињеницу да су прототипични објекти неживи. Ни у структурама с 
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 Може се у таквим структурама упутити на живо биће, али је то увек то што-упућивање. 
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релативизованим субјектом не може се увек уместо који употребити што1 (уп. u1zmu ko3ji 
u1zmu, ni4je to2 bi4lo o1dre|eno. [Ср, ППЈ 40, 152] *који <=> што). 
Уколико је нека зависна клауза уклопљена у релативну, релативизована позиција 
се по правилу налази унутар главног дела релативне клаузе.  
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРАВОГ ОБЈЕКТА. Антецедент у улози правог објекта 
релативне предикације у матичној клаузи има улогу субјекта, именског дела предиката, те 
правог објекта. На почетку матичне клаузе, којој претходи релативна, може се појавити 
заменички корелатив, по правилу неутрумска показна заменица (то), која је понекад, у 
што / шта год-реченицама, праћена квантификатором све. 
 
[субјекат] 
1. Za No1vu go1dinu {to1 smo pra1vili vasi3qica se zva4la, a kod mo3ji su {to1 vi1{e o1ra5ja, to2 
vi1{e i gro2`|a. (НС, ЕИНС, 308) 
 
2. Ko1 i1de5 na3 svadbu no1si5 ~a2st. [ta go1d done3se5{, sve1 se to2 zo3ve5 ~a2st. (ЛСОР, 154)  
 
[именски део предиката]  
3. /...? to sve1 bi4lo ra3nije {to ja2 ne1 znam. /// (Јар)  
 
[прави објекат] 
4. To2 sam ja2 pri1~o Va1mi od mo2g o3ca {to sam ~u1o. (Ч, СДЗб XXVII, 175) 
5. Ve1di}e{ {ta1 }e bi1ti s Mile4vinom ku1}om. To2 {to ni4su da4li {to je o4na i3skala.(Стрм, 
ГЦШ, 488)  
6. O#snuje5mo to2 i po1sle po3kupi5mo i po1sle trpa4mo na je4dnu vo4zu {to su o3tesali na1ma qu2di. 
(Ју, ГЦШ, 473) 
 
7. [to sam zna1o to2 sam ka4zo5. (Ст, СДЗб XXVII, 224) 
8. [to u1 mu5s, to u1 gu5z; ma1lo ra2di, {to za3ra5di po1pije, go2 ko pi3{to5q, gologu3za5n. (РГМ, 66) 
 
9. I ja2 sam i1sto da4vala za partiza4ne {to go1d su istra`i4vali. (Лћ, СДЗб XXVII, 283) 
10. Tu2 se mlo1go na4rod u3pla{ijo i sva1ki je mo4ro, da prosti4te, po3vr}ati na1trag {to go1d je 
je1o. (Ит, СДЗб XLIII, 507) 
11. /...? pre1li vo4da, `i2v jo1{, al pre1lije vo4da {to got-progu3ta5. (Круш, ГЦШ, 484)  
12. Sa1mo sam ja2 // Y stro1goo Y da tre1ba de4te da se po1vije. Nek pri2~a do1ktor {ta go1d o11}e... // 
(ГЦр)  
 
13. To2 je ko3biela vre4adna: {to go1d za1pne{, o1}e da vu4~e. (Го, СДЗб XXVII, 270) 
14. [to go1d o2n pri4~o5, ja sam do1bro u3pa5mptila. // (Чу) 
  
15. [to go1/d? smo po3seli, to2 smo i ku1vali. // (Дес) 
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16. Kli1sani su pri4~ali o3ni ku2vadu, {ta3 god ce4le go1dine ku1vaju to2 ku1vaju i na Ba1dwi da2n. 
(НС, ЕИНС, 303) 
 
 
У једном примеру што-клауза заузима позицију допуне глагола веровати, којим 
је уобличена матична предикација. Дати глагол представља и подразумевану допуну 
глагола треба у релативној клаузи. 
 
17. Ve1rovalo se i {to tre1ba i {to ne3 treba, sta3riji, ja2 sam slu3{o i to2 sam za1pa5mtio i ja2 
sam se pridr`a4vo to2g, da ti se ne1{to lo3{e ne3 desi, da ne na3stra5da{. (НС, ЕИНС, 271) 
 
Како је већ истакнуто, у слободним релативним реченицама у којима је 
антецедент прави објекат релативне предикације, шта је најфреквентније. Антецедент је у 
главнини примера прави објекат и матичне предикације. Изузетно ретко, он има улогу 
субјекта у матичној клаузи. У извесном броју примера релативна предикација је 
представљена прелазним глаголом уз који је објекатска допуна некада била у генитиву 
или глаголом уз који се и данас може реализовати објекатски генитив, те би у таквим 
случајевима шта могло бити стара генитивна форма.277 
 
18. [ta1 i3ma5{ ti2 i je1di, ne1{to le4po ako i3ma5{, ako ne2ma{, je1di {ta1 i3ma5{. (Мис, ГЦШ, 430) 
 
19. To2 su pu1ni vo4zo5va, ne37ma~ko5g ode47la, o3bu}e5, poma4de5, pu4dera, ci1pe5la, ko1{u5qa, ve3{a, {ta 
o1}e{. (Див, ДТВК, 432) 
 
20. /...? ko go1d je i3{o5 sa1mo je tra4`io da mu se spre2mi da je17de5 i {ta je te71o. (Лоз, МОГСК, 366) 
 
Изузетно, на објекатски садржај се упућује прилогом тако у матичној клаузи 
којој претходи релативна. 
 
21. [ta1 je po4pa /// ka4zo5, /// i nare4dio, / ta3ko se ra4dilo... /// (Мол) 
 
Преформулација исказа у следећем примеру показује једну интересантну појаву.  
 
22. I sa3mo ne odu3staj od ~e3ga -- {ta1 `e3li{. (CЦ). 
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 Генитивна форма шта није непозната шумадијско-војвођанским говорима. Истраживачи 
банатских говора (П. Ивић и др. 1997: 99) истичу да њихов материјал сугерише да се генитивно чега чува 
углавном у кикиндској говорној зони, а да генитивна форма шта господари у тамишкој, којој се придружује 
Српска Црња. У студији су већином наведени примери шта са предлогом. У монографском опису говора 
централне Шумадије (Реметић 1985: 295) указује се на појаву шта уз поједине предлоге. Грађа показује да 
би могла бити у питању архаична генитивна форма (o1t-{ta, do1-{ta). 
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Тешкоће у образовању дате реченице задају „неподударање падежа” и 
„категоријално неподударање” – изражени антецедент би у матичној клаузи био у 
генитиву с предлогом од и имао би улогу предлошког објекта (генеративном 
терминологијом речено, остварио би се као PP), док се у релативној клаузи релативна 
заменица реализује у акузативу у функцији беспредлошког објекта (припада категорији 
DP или NP).278  
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ СУБЈЕКТА. Антецедент у улози субјекта релативне 
предикације у матичној клаузи обавља исту улогу, улогу логичког субјекта, именског дела 
предиката, те правог објекта. На почетку матичне клаузе којој претходи релативна 
понекад се реализује корелативно неутрумско то. У појединим примерима, пре свега у 
што / шта год-клаузама, то је праћено квантификатором све. 
 
[субјекат] 
23. Wi2 tro3jica, ~e3tvr5ti bi1jo {to /je? i1zdo wi2, i3zda5jnik - Ra4oda Cr2ni /o2n je i3mo ve1zu s 
Ne4mcima?. (Ме, СДЗб XXVII, 144) 
24. I#male su {to su bi4le na dr3va, ti2 zva2ni ka3zani koji su te17rali ma{i3ne vr3{a}e5 da vr4{u5 
tu2 p{e3nicu. (Клн, ДТВК, 442) 
 
25. Tu2 oko gro3ba {to i3ma je br3{qan (ЈТ, РСГВ 1, 145) 
26. [to u3 ku}i tre1ba u3 cr5kvu se ne da4je5. (РГМ, 157) 
 
27. [to je o3stalo, to2 je pro73palo ‡ ma2rva i stva2ri na1{e. (Дц, СДЗб XXVII, 253) 
 
28. [to3 goc e odne3se, to2 se pro1da <инт.>. /// (Мол)  
 
 
[логички субјекат] 
25. A ja2 ni4sam sme1o da mi ski2dadu, za{to i1ma {to su ski4dali, pa ni4su vi1dili ni3malo. 
Vla4da Pe4ri} je ski4do pa ne3 vidi. (Вњ, СДЗб XXVII, 131) 
 
[именски део предиката]  
26. To2 je posle o3noga pre1vra5ta, hi3qadu de1vetst/o? osa3mna5jste o1ndak je dr3`ava dozvo3lila da 
se ra3zore, i pode4lilo se: a3gra5r i dobrovo4qci /to2 su {to su bi4li u Ru3siji, a i u Solu4nu - 
dobrovo3qa~ka a3rmija?. (Ме, СДЗб XXVII, 143) 
 
 
[прави објекат] 
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 В. у II поглављу одељак 5.2.2. 
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27. /...? i1ma tu2 jo{ ne1{to {too Ve1ra ni1je o1dnela. // I!l je o1dnela. O!dnela je va3lda, Ka1ticino 
{to je bi3lo. // (Гра)  
28. Bi2ra ti la1k{e ra4dwe, {to /je? za te3be /te3be za3du {to je tvo3ja ra4dwa?. (JT, СДЗб XXVII, 
163) 
 
29. Ja2 ba{ ni4sam i3mo si1tni no1vaca, da1o sam u1krupno no2vce i o2n u1zo we3mu ko1lko we3mu spa1da, 
a {to o3stalo o3ped me3tu u tu i1stu ku3tiju i ku3tija o3ti5dne na1trag o3noj de3vo5jki i on me3ne 
po1sla d i3dem ta1mo i o3na mi vr2ne no2vce i ce3duqu. (Ит, СДЗб XLIII, 511)  
 
30. I o1nda se i1de5, {to se `a1we 5, to zove4mo po1stad ‡ sva1ko5 i3ma5 i1spre sebe5 je3dan me4tar da 
`a1we5. (ДК, ГВП, 657) 
 
31. O#na pra1vi {to go1d i1ma na o3vo5m sve4tu ‡ sve1! (Врд, СДЗб XXVII, 290) 
32. [to go1| i1ma u ko1{nici, to2 sve1 ma1tica izle4`e. (Ме, СДЗб XXVII, 147) 
 
У грађи се бележи и специфична структура. 
 
33. Kad se di1zalo zvo1no, o1nda se sku1pilo {to se ti2~e i sta1ro i mla4do. (Ч, СДЗб XXVII, 
175) 
 
У релативним шта-реченицама антецедент је у главнини примера прави објекат 
матичне предикације. У неким примерима форма шта се може интерпретирати и као 
остатак генитива у функцији логичког субјекта. У таквим структурама генитив се могао 
реинтерпретирати као номинатив.279 У питању су по правилу реченице егзистенцијалног 
типа са глаголом бити или имати (‘постојати’) у позицији предиката релативне клаузе, 
односно пасивно устројене релативне клаузе с глаголом имати у позицији предиката. 
 
34. O#ti5nemo ta1mo je3dan za1 drugim go4re, pri2mimo {ta1 e bi4lo za je1lo, bi4lo do3bro, fi2no, ne3 
mo`e ~o3vek da ka2`e. (Ит, СДЗб XLIII, 505) 
 
35. [ta bi4lo da se ku2pi, jel ti pra2se, jel ti te3le, to2 se da2 sre1}e ra5di. (СК, СДЗб XLIII, 535) 
 
36. I#zme{amo u je3dan lo1nac od svakoja4kog `i1ta, o4vsa, je1~ma, {ta1 i1ma, o1ndak o2n kle1kne i 
me1te mu na1 glavu. (Ср, ППЈ 40, 147)  
 
37. Ku1va {ta1 se i1ma: lu3daje zele3ne, ~o4rbe (...) (З, СДЗб XXVII,154) 
 
У реченицама овог типа треба тражити исходиште заменичких израза било шта / 
шта било. 
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  О реанализи као механизму синтаксичке промене в. Грковић-Мејџор 2007: 44−47. 
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38. U!vek se ku1va {ta1 bi4lo, pasu4qa, krompi4ra, o te2sta {to3god, na1su5vo, va3qu{ke jel dru1go. 
(Ит, СДЗб XLIII, 510) 
 
39. Pre2 je se pa4lila li4la,mo3ja de3ca u~i Pe3trovana za3pa5le {ta bi4lo. (Лу, ДТВК, 430) 
 
Стара генитивна форма шта могла се реализовати и у неким примерима са 
глаголом треба у позицији релативне предикације. 
 
40. И1: Jer ako u3dare sne1govi, ne mo` da pre2|e{; ne3 mo` da o1de` do pr- -- doo // -- [do ro1]bne5                
A: [Da.]                             
И1: ku1}e, doo YY trgovi3ne5 da ku2pi{ {ta1 ti tre1ba /...?              
(Лал) 
 
41. Kad ne1{to proda4mo, ku2pimo ma1lo {ěa}era, po3malo me2sa, so1li, pa3prike si1tne, pi3ri5nxe, 
b bera {ta2 tre1ba u3 ku}u. (З, СДЗб XXVII, 152) 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ СРЕДСТВА. Антецедент у функцији 
прилошке одредбе средства релативне предикације јесте спроводник или омогућивач 
детерминисане радње. У грађи се бележи непроменљиво што без ресумптивне заменице и 
променљиво што у инструменталу с предлогом са. Антецедент у матичној клаузи има 
улогу субјекта, именског дела предиката или прилошке одредбе средства. На почетку 
матичне клаузе, којој претходи релативна, може се појавити заменички корелатив то, 
односно инструментални облик заменице тај. 
 
[ШТО] 
 
[субјекат] 
42. /...? pa {to se ste2`e, {a3jtov /...? (Дск) 
 
[именски део предиката] 
43. А: A {ta je to /tamci?? //  
И2: To2, pa to2 je //  
И1: {to1 s podu3pire, podupre2 [se].  
И2: [Da2.] /  
(Бо) 
 
[ШТОИ] 
[прилошка одредба средства] 
44. /...? ii { ~i3me za3ita5mo iz vi1drice, i ti3me pi1jemo e1t. (Поћ) 
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[субјекат] 
45. To2 je oplete3no ta1ko okru4glo od sla1me i { ~i2m je zave3za5no, to2 je od ro3go5za, pa se tu2 
pe{ki3ri} pa se me1te ta2j le1bac, o2n tu2 sto3ji do1k se ne ispe3ku le3piwe. (НС, ЕИНС, 307) 
 
У примеру као што је следећи наизглед је реч о исказаном именичком 
антецеденту, међутим, интонација упућује на слободну релативну клаузу. 
 
46. А: A {ta je dru`ica? //                           
И1: Dru3`ica, {to pre3pre5da{;                   
А: [Aha. Aha.]                                    
И1: [pre3pre5da{]; aa -- aa -- aa o3va5, // v- vrete3no, / Y {to pre4de5{; / va3ko5; [pre4de5{.]                
А: [Mhm.]                              
И1: O#nu vu1nu. //                                 
(ММо) 
[↔ Дружица, то је што препредаш.] 
 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ У ФУНКЦИЈИ КВАЛИФИКАТИВНОГ АТРИБУТА. У грађи се 
бележи променљиво што у инструменталу с предлогом са – „инструменталу 
карактеристичне појединости, тј. саставног дела” (в. М. Ивић 1954: 205−206; Антонић 
2005б: 257−258). 
 
47. И1: Na3~ini/{? {tru4dlu s o3rajima, pa1, // sa gro2`|om, pa saa // o3va5j YY, {- {e4}er me1te, 
paa, /                                         
A: Mhm. ///                                      
И1: s ja1bukama, s ki- -- { ~ime o1}e{; { [~i-, -- {]            
A: [Da.]                                        
И1: ~ime vo1li{.                              
(ММо) 
 
Променљиво што се бележи и у генитиву с предлогом од, којим се упућује на 
саставни део детерминисаног појма. Релативна клауза је остварена као 
постпоновано-препонована структура. На почетку нове независне клаузе реализује се 
заменички корелатив тако. 
 
48. /...? a kat po2|e{ u va4{er, po2|e{ ne1gde na3 slavu, u3 gosti, no1si{ ta3nku5 su1kwu ot ci3ca, od // 
svi4le5, od eli4na, o/d? ~e3ga5 i3ma5{, ta3ko5 i no3si5{ <инт.> /...? (Још)  
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АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ АБЛАТИВНЕ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ. У слободним релативним 
што-клаузама што се два пута реализује у генитивној конструкцији с предлогом од коју 
можемо интерпретирати као аблативну прилошку одредбу, мада се овде пре ради о 
атрибуту. У једном примеру што је праћено партикулом год. 
 
49. /...? pra1vi5{ va3qu{ke, <» удах> od krumpi4ra <?>, me2sa, odə, /<» удах> o/d? ~e3ga o1{. (Чу)  
50. A pe3kme smo ku1vali, // i1 o3d jabuka, i ot {qi2va, // i1 od Y vi1{awa, YY ot ~e3ga /j?e go1t Y 
ht- / -- te1o H. (Дес)280  
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ИМЕНСКОГ ДЕЛА ПРЕДИКАТА. Као именски део предиката 
шта се интерпретира у мање-више идиоматизованој конструкцији шта је да је, о којој ће 
бити више речи у следећем одељку. 
 
51. /...? „vi2 {ta1 ste da1 ste; <удах> ja sam tri2 po3litike prome4no5.” / (Чу)  
И1: Za1vila ke3ceqa, blu4za, [{ta1 je]  
А: [Da.]  
И1: da1 je.  
(Вл) 
 
У једном примеру из речничке грађе што-клауза заузима позицију допуне глагола 
довести који се остварује као глагол непотпуног значења у „идиоматизованој структури” 
довести до нечега. Релативно што се реализује у генитиву с предлогом до у функцији 
метафоричке месне одредбе. 
 
52. Va2s }e to2 da do3vede5 do ~e3ga5 ne3 treba. (РГМ, 78) 
 
У речничкој грађи из Мачве бележи се и: 
53.  Bu1di na3 ~em si, sa1m da ja2 ka2`em (РГМ, 32). 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ МЕСТА. У функцији месне одредбе 
релативне предикације антецедент се интерпретира као просторни оријентир статичког 
или динамичког типа.  
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 Интересантна је позиција глаголске енклитике између заменице и партикуле, која са заменицом 
чини посебну тонску јединицу.  
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a) У сфери месне детерминације статичког типа релативизатором што се упућује 
на просторни оријентир чија је унутрашњост или површина позиција објекта 
локализације. У грађи се појављују непроменљиво што без ресумптивне заменице и 
променљиво што у локативу с предлогом на и у генитивно-акузативном облику с 
предлогом у наместо стандардног локативног облика са датим предлогом. У матичној 
клаузи антецедент заузима позицију субјекта. 
 
[ШТО ↔ У ШТОл] 
54. И1: /...? ora3nija se zva4la pre2 {to seY, // dru1go /j?e {to se to3pi ma2st, nego ora3n[ija {to 
se]          
А: [Mhm.]                   
И1: ku1va vo3da u wo2j /...?          
(Миш) 
 
55. И1: /...? a go1r maga3za, zva4la se, {to/j?e `i1to. //                    
A: Mhm.                         
И1: A po1drum se zva4lo {to /j?e pi4}e.  
(Миш) 
 
56. /...? me1te5{ u ~a3bar. // Zva2to ~a3bar {to ka3jmak sto3ji5. // (Поћ) 
 
[У ЧЕГА <=> У ЧЕМУ] 
57. /...? i -- i u -- u ~e1ga, Y / i1ma vo3de5, / pa, di kva1sim /...? (Дск)  
 
[НА ШТОЛ] 
58. Ja3n~ik se zo3ve na ~e3mu to3~ak le3`i. (Фу, РСГВ 3, 200) 
 
б) У домену месне детерминације динамичког типа антецедент се представља, 
односно схвата, као просторни оријентир који представља завршну тачку или путању 
кретања објекта локализације.  
У сфери циљне детерминације објекат локализације се смешта на површину или у 
унутрашњост оријентира. Бележе се непроменљиво што без ресумптивне заменице, 
непроменљиво што са ресумптивном заменицом, те конструкције у1 што, на1 што и на 1 
шта. Прва и друга конструкција бележе се у западнијим говорима шумадијског 
поддијалекта и у говорима централне Шумадије. У Јадру се бележе и у1 што и на1 шта. У 
својству ресумптивне заменице реализује се лична заменица у акузативу с предлогом у. 
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Антецедент у матичној клаузи обавља улогу субјекта, именског дела предиката, правог 
објекта или прилошке одредбе места (када матична и релативна клауза деле предлог). 
 
[ШТО ↔ У ШТОА] 
59. Pomi3jara se zo3ve {to se si1paju po3mije za svi2we (Си, РСГВ 7, 16) 
60. Na se4dlu {to no1gu tu1ri ~o1vek  ̶ ze3ngija. (СДЗб LVIII, 107) 
61. Ka3blo5 je mu1zlica − zove4mo {to mu4zemo kra1ve, a vi3drica je {to meta4mo si1r. (МЦ, 
ГЦШ, 479)281  
 
 
[ШТО + У РЗамА] 
62. Pa2vlaka je {to se pe2rje me1te u we3ga (Сб, РСГВ 6, 119) 
 
[У ШТО <=> У ШТА] 
63. I#sce57dimo me2d u te4gle i }upa4ke, u1-{to o1}e{, a o3na5j vo2sak pre3topi5mo u si1r~eve od vo1ska, 
na3pravi5mo si1rac, pra1vimo sve74}e... (МЦ, ГЦШ, 481)  
 
[НА ШТО <=> НА ШТА] 
64. A: A to ste sve radili zbog? //  
И1: Pa1 ot <?> to2 Y -- naa -- dije2te <?> kat sam ja bi4la de3vo5jka na pri4mеr, <↘> //   
A: Da.  
И1: Y sve1 da u3ra5di5{, ii ko3{uqu o3/d? to5g be1za o3na5j ii, / -- ii na1 {to }e{ le3}ii, i {ta1 
{ obu4}i, su1kwu Y ə od be1za Y pra1vili su ta3da5.  
(Тол) 
 
[НА ШТА] 
65. /...? ko3ja5 se u3da5, // o3na mo2ra da po3nese i po1luto4rbu /...? i na1 {ta }e po3stavid X da ra2di. // 
(Још) 
 
У улози просторног оријентира чија унутрашњост представља путању кретања 
објекта локализације антецедент је забележен у примеру: 
 
66. Lu1la se zva4lo {to i3de ra3kija kro1z, o1nda u la|io4nicu (Бт, РСГВ 4, 230). 
Пример је с типолошког аспекта занимљив јер се сусрећемо са појавом тзв. 
насуканих предлога [енгл. preposition stranding] (в. De Vries : 64, 328−330), што није 
својствено српском језику. Иако није реч о системској појави, пример нам показује једну 
од могућих структура које нуди живи говор и иде у прилог теорији о деривацији 
антецедента у релативној клаузи и његовом померању у леву страну. 
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 Прва релативна клауза може се на више начина интерпретирати, но у народном говору није 
необично рећи мусти у нешто. 
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АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКО-АТРИБУТСКЕ ОДРЕДБЕ. Као 
прилошко-атрибутска одредба релативне предикације антецедент се интерпретира у 
следећим примерима. 
 
67. /...? ku2pimo {ta1 }emo i[h] do83~ekati /...? (Пг, СДЗб XXXVII, 592) 
68. I!sto sve1 dije2te o3no5 {to /j?ee // -- {to /j?ee u1mrlo, sve1 /j?e to2 na3 wo5, a {to /j?e sa3ra5weno, 
ne2m ni1{ta na3 wo5zi. / (Гр). [↔ ...оно у чему је сахрањено / одело у којем је сахрањено...] 
 
У датим примерима реализују се непроменљиво што и шта. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ НЕПРАВОГ ОБЈЕКТА. У грађи је једном забележена 
релативна клауза уведена конструкцијом у3 шта5 у функцији неправог објекта – објекта 
визуелне перцепције. У матичној клаузи, којој релативна клауза претходи, реализује се 
корелативна заменица тај у акузативу с предлогом на. Она заузима друго место у 
матичној клаузи. 
 
69. Ka/d? se `e1na o1pazi, u3 {ta5 <инт.> po3gle5dne, // de4te na to2g li1~i. /// (ГЦр) 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ НАМЕНЕ. Уједном примеру реализује 
се конструкција за што год, која се може интерпретирати као прилошка одредба са 
значењем намене. Међутим, исказ је преформулисан, те након предлога за почиње нова 
структура. 
 
70. И2: /...? [ H.]                                                      
И1: [Tre1baj-Y] kr3pare, Y za kupa3tilo, tre1baju tii // za ss- -- {to go1d o1}e{.  
(Барз)
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АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ УЗРОКА. Антецедент у улози узрочне 
одредбе релативне предикације појављује се заправо као изазивач психолошког стања 
именованог глаголом у позицији релативне предикације, те у забележеним примерима 
можемо говорити о својеврсном логичком субјекту. Релативизатор што се реализује у 
генитиву с предлогом од. У матичној клаузи антецедент има улогу субјекта. 
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 Будући да је реч о преформулацији, антецедент се може схватити и као прави објекат релативне 
предикације. 
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71. I#stopi5 se u ka3{iku me1te5m pa na `a2r, o3no5 se i3stopi5 i tri4pu5t ra3stopi5m o3no5 je3dno o1lovo i 
u1spe5m u ~a3n~i} ne17ki ... i o3dbroji5m i o3bi~no se na3crta5 o1 ~ega5 se de74te u3pla{i5 ‡ 
nacrta4valo je se kao ze3~i}, kao ti1ca, `ivo3tiwa ne17ka5 ... tri4pu5t /...? (ГБ, ГВП, 651) 283 
 
У речничкој грађи из Мачве бележи се каузативна конструкција од чега и, у 
једном примеру, кореферентно од тога у реченицама фразеолошког карактера. 
 
72. Sa1mo bri1tvica i ka3i{ sla3nine, me3n do1sta; od ~e3ga5 si1t, i de3beo. (РГМ, 40) 
73. Od ~e1ga sit, od tog i debeo. (РГМ, 282) 
ОСТАЛИ ПРИМЕРИ. У грађи (у говору Ваљевске Колубаре) је забележен пример, 
вероватно, петрифициране конструкције за што, у функцији допуне глагола одредити.  
 
74. Pa to po3e7smo na1vije5{ na pre1slicu, pa o1nda5 u1zme5{ vrete3no i me1te5{ pre1slicu za po1ja5s i 
se71dne5{ i pre4de5{ za{to si odre4dila. (Лоз, ДТВК, 445) 
 
2.2.3.4. Семантичко-прагматичка и интонациона обележја релативних клауза  
Основна семантичко-прагматичка обележја уочена у адноминалним релативним 
клаузама релативизатори што1 и што2 чувају и у слободним релативним што-клаузама. 
Тако у следећем примеру слободна релативна што1-клауза упућује на конкретног 
референта који је познат и саговорнику остварујући се као рестриктивна релативна клауза 
подсећивачког карактера. Притом сав редундантан језички материјал изостаје.284  
 
1. И2: [Xn]  
И1: [A ko3ja] Zo4ra? //  
И2: [to /j?e bi4la zaa Mi3livoja Br1ki}a. //  
(МП) 
 
Забележене препоноване слободне релативне што1-клаузе остварују се као 
интонационо издвојене структуре у левој периферији реченице којима се „дефинише” 
референт, да би се он потом у матичној клаузи идентификовао именичком лексемом, при 
чему се даље може наставити реферисање о њему. У фокусу је према томе непосредна 
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 Овде је могуће говорити и о антецеденту у улози неправог објекта − „изазивача”. 
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 Принцип очигледности који делује у усменој комуникацији подразумева размењивање само 
оних чињеница које у датој ситуацији нису сувише очигледне (Serl 1991: 232−233).  
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идентификација референта, док је оно што је означено релативном клаузом постављено у 
други план, тј. представљено као пресупозиција. Дате реченице су блиске привидно 
раздвојеним реченицама, јер релативна клауза дефинише „променљиву” чија је вредност 
спецификована елементом који је у првом плану а који се налази у матичној клаузи. 
 
2. [to pra1vu cre2p: yi2vkov De1`e, Ma3|a5r, o2n ra2di kod cre2pa − se2dma katego2rija.(Мо, 
СДЗб XXVII, 119) 
3. [to oplo|a4vaju − to2 su bu1mbori (Ил, РСГВ 1, 153) 
 
Постпоноване слободне релативне што1-клаузе односе се на спознајно и 
искуствено познате појмове, који по правилу представљају нову јединицу информације у 
реченици с релативном клаузом. У забележеним примерима што1-клаузом се 
идентификује њихово дистинктивно обележје да би се потом непосредно идентификовали 
именичком лексемом. Што1-клауза се понаша као „апозитивна одредба” препонована 
именском изразу на који се односи. 
 
4. Wi2 tro3jica, ~e3tvr5ti bi1jo {to /je? i1zdo wi2, i3zda5jnik - Ra4oda Cr2ni /o2n je i3mo ve1zu s 
Ne4mcima?. (Ме, СДЗб XXVII, 144) 
5. I#male su {to su bi4le na dr3va, ti2 zva2ni ka3zani koji su te17rali ma{i3ne vr3{a}e5 da vr4{u5 
tu2 p{e3nicu. (Клн, ДТВК, 442) 
 
 
У следећем примеру оно што представља нову информацију исказано је у клаузи 
која следи након што-клаузе. 
 
6. A ja2 ni4sam sme1o da mi ski2dadu, za{to i1ma {to su ski4dali, pa ni4su vi1dili ni3malo. 
Vla4da Pe4ri} je ski4do pa ne3 vidi. (Вњ, СДЗб XXVII, 131) 
 
И у једној скупини слободних релативних што2-клауза оно што је означено 
релативном клаузом представљено је као спознајно и искуствено познато, као датост или 
барем није нарочито информативно истакнуто. То се пре свега уочава у слободним 
релативним што2-клаузама уведеним формом што и у неким клаузама у којима се јављају 
други падежни облици датог релативизатора. Такве релативне реченице могу послужити 
за увођење неког појма, који се након дескрипције релативном клаузом непосредно 
идентификује именичком лексемом.  
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7. А: A kako se pe~e, malo opi{ite to, kako se pe~e rakija? ///  
И1: Pa zna4te ka1ko je, <?> / i3ma5 /// ta1mo {to za3tva5ra 5 / o1no5 |e si1pa5{ ra3kiju;  
А: Mh[m].  
И1: [ka]o ka3pak zo3ve5 s[e];  
А: [M]hm.  
И1: to2, / i3ma5 // lu3la ko3ja i1de5 va2mo na / na ta3ba5rku,  
А: Mhm.  
И1: a i1de5 ta1mo na o- o1no5; i o3no kad vri2, // onaa ko1mina,  
А: Mhm. //  
И1: u ka3zanu, / o3no -- ona pa1ra / izH- / -goni, i kroz lu3lu <?> tu i3zlazi ta1mo H, / ta3ba5rka 
i3ma5 / |e1 // -- tu3da5 pro3lazi lu3la, i ta1mo po3turi5 se su4£e <?>, i i3zlazi5 ta1mo // ra3kija.  
А: Mhm. // 
(ВС)  
 
8. I! mi2, // {to je bi4lo ta1mo, /// ta2 posteqi3na ne1ka ii na4mirnice, /// sklo1ni5mo ta1mo, /// u 
Bo2r~u, // se3lo kod ga1zde, // kod ko3ga smo dr1`a5li <? послакц. дуж.> ze1mqu, /// i1, // pri2|emo 
pre2ko u Ze1mun; /// (Мол) 
У примеру (8) слободна релативна што2-клауза се понаша као својеврсна 
апозиција која претходи именском изразу на који се односи. 
Често се слободне релативне што2-клаузе појављују када се објашњава неки 
именички појам с обележјем [живо −], што је последица тема разговора. Наиме, на питање 
Шта је х? може доћи реченица са слободном релативном што2-клаузом која заузима 
постпозицију у односу на матичну клаузу, а може, између осталог, доћи и реченица с 
неутрумским заменичким антецедентом и што2-клаузом. У реченицама таквог типа, у 
фокусу је „опис” референта, односно садржај релативне што2-клаузе.  
 
9. А: A {ta je to /tamci?? //  
И2: To2, pa to2 je //  
И1: {to1 s podu3pire, podupre2 [se].  
И2: [Da2.] /  
(Бо) 
10. А: Ah-, a {ta je lampek? /                            
И1: To2 je {to pe3~e5 ra1kiju.                     
(Мио) 
 
С друге стране, у средишту саопштења може бити назив појма, његово име, тј. 
непосредна идентификација ентитета, када се реализује реченица с препонованом 
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слободном релативном клаузом с релативизатором што2. Таква реченица не долази као 
одговор на горенаведено питање. 
 
11. Na se4dlu {to no1gu tu1ri ~o1vek  ̶ ze3ngija. (СДЗб LVIII, 107) 
12. A o3va5mo iza3 na5s {to do2|e o3pet ~elo na2s to2 se zo3ve A$va {tri1t. (Ит, СДЗб XLIII, 509) 
Што2 упућује и на нешто што се понаша као градивни или збирни појам и притом 
може добити својеврсну неодређену квантитативну вредност.  
13. Wu2 {~e3pa{e za1 kosu, i {to s u3vatili, o3n/i? s i1{~upali. // (Кос) 
14. [to je o3stalo, to2 je pro73palo ‡ ma2rva i stva2ri na1{e. (Дц, СДЗб XXVII, 253) 
Као и постноминалне што2-клаузе, и слодобне релативне што2-клаузе се могу 
односити на апстрактне садржаје, догађаје, односно читаве ситуације. 
 
15. Ni4je la1ko. Pogo3tovu5 pre2 {to je bi4lo. (Клн, ДТВК, 443) 
16. [to sam zna1o to2 sam ka4zo5. (Ст, СДЗб XXVII, 224) 
17. To2 sam ja2 pri1~o Va1mi od mo2g o3ca {to sam ~u1o. (Ч, СДЗб XXVII, 175) 
 
У грађи се реализују и нетипичне уводне, интонационо издвојене, што2-клаузе 
које најављују и фокализују садржај исказан у клаузи, односно реченици која иза њих 
следи. 
  
18. Te1 sle4pi, te sa1kati, te Bo1`e se pro3sti, {to sam na2jsko3rije gle1dala, //tri2 devo3j~ice, i 
sve1 tri2 sle2pe. // (Миш) 
19. /...? {{to j/e? na2jgla3vnije, ni4su bi4li lo3pu`e ko da3nas. /// (ММ) 
20. A {to mi je bi4la na2jvi1{e `e3qa: da i1mam du3kate, seferi4ne. (З, СДЗб XXVII, 154) 
 
У наведеним примерима изостаје помоћни глагол као спона између што2-клаузе и 
садржаја који следи. 
У мањем броју примера релативне што2-клаузе упућују на нешто што се налази у 
извесном смислу у сфери хипотетичког.  
 
21. „/...? a ja2 te1be <?> {to bu1dem zna1la, ja }u ti ka2`em, {to ne3 budem zna1la, ti2 }e` da mi 
po3ka5`e{”. // (ГЦр)  
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С друге стране, у главнини примера релативних реченица у којој се појављује 
форма шта и у једној скупини релативних реченица у којој се појављује нека коса 
падежна форма датог релативизатора, релативна клауза реферише о изузетно 
неодређеним, непознатим, неконкретизованим, потенцијалним, односно хипотетичким 
референтима, референтима „слабе егзистенцијалности”. Шта се појављује и у 
наглашеном лику, обично у типичним корелативним клаузама у левој периферији 
реченице и у придодатим структурама, које су изразито хипотетичког карактера. 
Остварује се и у вредности што год (дијал. шта год).  
 
22. [ta1 i3ma5{ ti2 i je1di, ne1{to le4po ako i3ma5{, ako ne2ma{, je1di {ta1 i3ma5{. (Мис, ГЦШ, 430) 
23. /...? ~o4rbu, pa3su5q, ku3pus, pa1prika5{, // {ta1 sammm zna1la, ja2 sam to2 i ku1vala /...? (МП) 
24. [ta1 je po4pa /// ka4zo5, /// i nare4dio, / ta3ko se ra4dilo... /// (Мол) 
25. [ta1 /j?e o3na te1la, to2 je o3na ra4dila, o2n sa1mo zbog de3teta. // (Бар) 
 
26. No1si ja1dna i {ta1 }e da obu4~e5, i {ta1 }u <? -у > da je1du, a tro1je de3ce5. // (Миш) 
27. /...? „tra4`i {ta1 zna2{” /...? (Чу)  
 
28. И1: Kat po3gleda{, /// sa1d i3ma5, kake go2d <инт.> o1}e{ /soli?, u pro3da5vnici, i {ta1 o1}e{; 
sa1mo ti [tre1]ba pa2ra. ///  
А: [Mhm.] 
 (Барз) 
29. /...? ii, o2n ~i3ta, ve1} {ta1 ~i3ta5 /...?  (Гра) 
30. I de3vo5jka ko3ja5 / spre1ma5 se za u1daju, o3na no1si5 // u1 poqe, kod ma2rve, kod ova4ca5, kod go1ve5da, 
{ta1 ~u2va, spre2ma5, // ve4ze5, }i1lim /...? (Још) 
  
31. А: Neki lej /se daje dodoli? ☺☺?  
И2: Le2j; YY {ta2a,  
А: Aha, ah[a].  
И2: [i1]{te. /  
(Кт)  
 
32. Ne1ko ti do2|e u3 ku}u, sa3~eka{, ka1ko ti da2, {ta1 ti da2, ra1dosan si. //  
 (Барз) 
33. И1: Na3~ini/{? {tru4dlu s o3rajima, pa1, // sa gro2`|om, pa saa // o3va5j YY, {- {e4}er me1te, 
paa, /                                         
A: Mhm. ///                                      
И1: s ja1bukama, s ki- -- { ~ime o1}e{; { [~i-, -- {]            
A: [Da.]                                        
И1: ~ime vo1li{.                              
(ММо) 
 
34. Sa1/d? {ta1 o1}e{; / bi2raj. // (Јар) 
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35. И1: Sa1de bra1te ja ne1 znam, <удах> // ima <? акц.> {ta o1}e{./                          
A: D[a].                          
И1: [[ta 1] go1d o1}e/{?. //                   
(ГЦр)  
 
Дакле, форма шта се преферира у релативним реченицама у којима је нагласак на 
неодређености, непознатости или хипотетичности референта. Ортотоничним ликом 
релативног шта још више се потенцира неодређеност, односно непознатост референта, 
што такве реченице приближава тзв. зависноупитним реченицама. Будући да улогу упитне 
и зависноупитне заменице за неживо у шумадијско-војвођанском дијалекту има пре свега 
форма шта, а да нам је у овом типу релативне клаузе, потребна типична упитно-односна 
заменица за неживо која може понети акценат, јасно је зашто се форма шта у таквим 
случајевима преферира. Заменичка обележја форме што у релативним реченицама слабије 
су изражена, она углавном не носи акценат. Као упитна и зависноупитна именичка 
заменица за неживо ни не употребљава се у екавској верзији савременог стандардног 
српског језика (в. Tяпко 2012: 121−122), а рекло би се и да је исто или слично стање и у 
шумадијско-војвођанском дијалекту. Стога нам је форма шта нужна када желимо 
нарочито истицање неспецифичног референта. 
У светлу горереченог треба посматрати спорадичну појаву релативног шта уз 
неутрумске заменичке антецеденте. Релативно шта се у шумадијско-војвођанском 
дијалекту на подручју Србије везује по правилу за антецедентно све, изузетно за друге 
заменичке антецеденте – свашта, оно. 
Од описаног стања у вези са употребном вредношћу шта-клауза одступају српски 
говори румунског Баната, у којима се релативно шта шири на рачун релативног што. У 
старом језику285 преплитали су се што и шта у сфери релативизације, но ширу употребу 
релативизатора шта у српским говорима румунског Баната по свој прилици је стимулисао 
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 У RJAZU бележе се релативне клаузе с релативизатором шта у слободним релативним 
реченицама (Ишти, сине, шта је теби драго) и у релативним реченицама с антецедентом представљеним 
супстантивном или адјективном речју (Гледам лијепу дjевојку… шта (коју) ћу мајци у дворе довести). У 
многим примерима који се тамо наводе антецедент би у релативној клаузи имао форму генитива (Кад вам 
стигне оно, шта сте се бојали). Можемо претпоставити да се управо из релативних клауза у којима би 
антецедент имао облик генитива релативизатор шта могао ширити и на друге релативне структуре. Његова 
употреба и у клаузама у којима би антецедент имао номинативну или акузативну форму условљена је и 
ширењем шта у поље ових двају падежа. Вероватно је дата форма прво ушла у сферу акузатива, а потом и у 
сферу номинатива. Даље је могло доћи до генерализације. У слободним релативним реченицама, а и у 
релативним реченицама с антецедентом представљеним, пре свега, показном заменицом средњег рода, шта 
се могло јављати и због њихове сличности са зависноупитним реченицама (уп. Тяпко 2012: 118). 
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румунски језик, у којем се примарно упитном заменицом ce /ће/ могу увести и 
зависноупитне и релативне клаузе. 286 То нам показује како један језик утиче на други „уз 
ослонац на унутарсистемске прикључке” (С. Павловић 2006: 30, нап. 37). 287 
У грађи се уочавају и експресивно маркиране шта-реченице које нам осветљавају 
настанак једног типа зависне клаузе од двеју саодносних клауза. Такве структуре у 
сагласју су са Мусићевом деривацијом релативних реченица. 
 
36. /...? po3vata{ uuu -- u ja4ram, u ko1la, {ta1 si nato3vario naa- / Y -- da nato3vario, za3meti <?>, 
sa1mo ka4`i „O! ”, // o3na je sta1la. // (Барз) 
37. /...? ra1dovali se, pe1vali, {ta1 smo i3mali da i3mali, // to2 smo i je1li, ii /...? (Барз) 
38. /...? {- / -- ako i3ma5m, {ta1 i3ma5m da i3ma5m da je1demo; da pije4mo, daa // -- o3na5j ko1mad le1ba daa 
/ prepo3lovim /...? (Барз) 
39. И1: /...? ako ni4su bi4le bo1qe /krave? o/d? sva1kog vo4la! // Gde1 si da1 si, {ta1 si da1 si 
nato3vario, // to2 je i4{lo, [vu4klo,]                                        
И2: [Ah. <уздах>]                                         
И1: ra4dili smo /// ka1o cr4nci. //                      
(Барз) 
 
У примерима (36−38) иза шта-„клаузе” следи „клауза” с лексемом да у којој се 
понавља глагол изречен у шта-клаузи у истом облику у којем се налази у шта-клаузи − 
презенту или перфекту.288 Лексема да се остварује са својеврсним допусним значењем 
(онако како то одређује А. Мусић). 
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 Исти тип интерференције (употреба релативног шта  наместо релативног што) уочен је 
приликом анализе употребе српског језика (као другог језика) код припадника словачке етничке заједнице у 
Арадцу (Арваи 2014: 18). У стандардном словачком језику заменица čo има улогу и (зависно)упитне и 
релативне заменице, те не чуди што се шта  код неких говорника српског језика којима је словачки матерњи 
појављује и у улози релативне заменице.  
287
 Свакако да је у неким примерима који се бележе у румунском Банату,  појава релативног шта 
наместо стандардног што одраз линеарног динамизма живог говора (промена реченичне перспективе, 
оклевање, самоисправљање, лош почетак), нехотична говорна грешка, што је омогућено, између осталог, 
формалном и функционалном сродношћу што и шта. Таква врста мешања нарочито је присутна у 
случајевима када антецедент заузима периферну синтаксичко-семантичку позицију у релативној клаузи. 
Поред тога,  присуство и степен интереференције на овом плану зависи од конкретног говорника и његове 
компетенције за српски језик, а изгледа и од конкретне локалне заједнице српских говорника. Код неких 
говорника, није уочено мешање. У теренским записима из Чанада такође није забележено. То нам показује 
да се приликом истраживања миксоглотских подручја мора интервјуисати знатно већи број говорника и 
водити рачуна о индивидуалним разликама у испитиваном домену. 
288
 Уп. у РСАНУ:  да: „за обележавање допусног значења у корелацији са заменицама и прилозима 
(уз понављање глагола). — Био [је] заповедио стражи: да ... убије сваког, ко био да био (Мил. М. Ђ. 9, 221). 
Откуд долазио да долазио ... њега чека снаха Мара (Весел. 17, 215). Шта ћеш да ћеш с овим људима, молим 
те, послушај и ти коју њину! (Тод. П. 1, 95). Говорили су: „Какав је, да је ... али је честит, паметан човјек” 
(Крањч. Стј. 5, 43)”. 
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Структура коју чине што-клауза и клауза с лексемом да у разматраним 
примерима чине једну интонациону јединицу и откривају нам једну фазу у развоју нове 
концесивне релативне, односно концесивне зависне клаузе. У примеру (36) дата структура 
је у концесивној смисаоној вези са последњом реченицом.  
У примеру (39) део предиката је елидиран, а потпуном елизијом добила би се 
једна зависна клауза. Структура шта си да си натоварио интерпретира се као хибридна 
концесивна клауза. Чини се да управо овим путем настају клаузе типа шта год да си 
натоварио.  
У грађи се бележе и структуре типа шта си да си, шта је да је у којима партикула 
да има акценат. Структуре функционишу као идиоматизовани изрази. 
 
40. И1: /...? uu- -- uto4pli se, {ta1 [si da 1]                                                        
А: [Mhm.]                                   
И1: si, // o3na se // napa4se, za3tvaraju /...?  
(Барз)  
 
41. /...? „vi2 {ta1 ste da1 ste; <удах> ja sam tri2 po3litike prome4no5.” / (Чу)  
И1: Za1vila ke3ceqa, blu4za, [{ta1 je]  
А: [Da.]  
И1: da1 je.  
(Вл) 
 
Допусне смисаоне релације налазимо и између „релативне реченице” и клаузе 
која следи иза ње.  
 
42. Nek i3de {ta o1}e iz ne1ba, mo2ra{ da i3de{ ta1mo da ra2di{ svo2j po3so. (JT, СДЗб XXVII, 163). 
 
Интересантан је и следећи пример. 
 
43. И1: Uz[e}u malo Xn.].  
А: [Pa daa z- -- ne1] zna5m {ta1 da ste je1li, [mo1{te da u1zme5te].  
И1: [☺] 
(Мио) 
 
На послетку, уочавамо и већи број универзалних, односно концесивних 
универзалних релативних што / шта год-клауза у којима партикула год може бити 
нарочито прозодијски истакнута. Приметна је честа употреба форме шта уз глагол хтети 
у позицији релативне предикације. 
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44. И1: /...? {to go1t se se1jee sa1da, ta3ko5 se i o1nda se s[e1jalo].  
A: [Mhm.] //  
(Јар) 
45. [to go1d o2n pri4~o5, ja sam do1bro u3pa5mptila. // (Чу)  
46. Ja2 sam mo4rala da slu1{a5m i da po1{tuje5m {to ti je go1d re~e3no pa da je u3 vatru, u3 vatru. 
(Сув, ГВП, 670−671) 
47. To nee-- spo1sobno {ta go1d o1}e` da ra2di. // (ГЦр) 
48. Slu1{a5j: O#ca, ma2jku i1ma{ da mi po1{tuje5{, mo3je ro3diteqe ne3 sme5{... {ta go1d sma2tra5{ 
sa1mo ka4`i {ta ne va3qa5, a ja2 }u to2 po1sle... (Мил, ГВП, 664) 
49. Kud go1d smo, {ta3 god smo ra4dili ta3ko smo i mi2 u~ili od we3ga i po1sle kad o2n i3{o ni1kad 
ni4smo se1li u ta3qige da ni4smo ka4zli Bo1`e pomo3zi. (НС, ЕИНС, 294) 
 
Што / шта год-клауза се појављује и након структуре с терминативном 
интонацијом. 
 
50. И1: Sa1de bra1te ja ne1 znam, <удах> // ima <? акц.> {ta o1}e{./                          
A: D[a].                          
И1: [[ta1] go1d o1}e/{?. //                   
(ГЦр)  
 
Читава структура са шта год-клаузом може бити сведена на израз шта год, који 
тада добија вредност заменице било шта. 
 
51. А: Aha. I ~ime see // hrane, {ta [koriste]                  
И1: [Pa se2]nom, `i1tom, zo1bqom,                              
А: A[ha].                                                
И1: [ Y je4]~mom, {ta go1d; /                                       
А: [Aha.]                                                
И1: o3n[e pa4]su, mo1gu sa1/d? da pa4su ~i1m ne2ma sne2ga,                                          
А: Aha. / A[ha].                                                  
И1: [ta3]ko. 
(Мио) 
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3. Релативне реченице с релативизатором ко (год) 
3.1. Уводне напомене 
У улози релативизатора заменица ко (*kъto < упитно-неодређено заменичко kъ + 
партикула заменичког порекла to)289 се у српском језику реализује од најстаријих 
историјских времена. У старосрпском језику затичемо је у релативним реченицама без 
антецедента, у релативним реченицама с формалним антецедентом и у релативним 
реченицама с именичким антецедентом. Именички антецедент се остварује у матичној 
или, пак, у релативној клаузи. У сагласју са својом инхерентном семантиком ова заменица 
се везује искључиво за персоналан антецедент који се бележи и у плуралској форми иако 
је реч о заменици са сингуларском парадигмом.290 Притом се уз релативизатор у функцији 
субјекта срећу и множинске форме релативне предикације (Gallis 1956: 53, 59−62, 69, 
71−73; С. Павловић 2009а: 104−109, 115−116, 134−137).  
И. Грицкат (1975: 291−292) је скренула пажњу на различите видове синкретизма и 
у речи ко у старом језику: претпостављени анафорски елемент тражи номинатив а 
релативни стоји у акузативу и обрнуто; акузативни облик се везује за оба елемента; 
анафорски елемент би био у дативу, релативни је у инструменталу; падежни однос А / Д 
претвара се у Ø / А (misa za kogo dou[ou [за онога коме душа] dvoit se [рубрика]). Ауторка 
упућује и на случајеве у којима се у релативном ко подразумева кондиционалност, као и 
на примере без смисаоне конгруенције међу деловима сложене реченице (присутне и у 
делима Ј. Игњатовића). 
У савременом стандардном српском језику релативизатор ко се везује за 
персоналан формалан антецедент (морфолошки или конгруенцијски) мушког рода. Својим 
падежним обликом релативизатор показује улогу антецедента у релативној клаузи. Он се 
појављује у позицији субјекта, именског дела предиката, објекта, те прилошке одредбе 
релативне предикације (С. Павловић 2012: 75, 81−83). Савремена српска језичка норма 
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 В. ESSJ2: 393−395, 658−664. 
290
 На основу грађе изнете у: С. Павловић 2009а,  рекло би се да се овај релативизатор од првих 
писаних споменика односио на генеричке, потенцијалне, односно хипотетичке референте. Још је А. Мусић 
(1937: 2) истакао да (т)ко долази „poglavito u postulaciji i u hipotezi (u širem smislu, koji obuhvaća i relativne 
rečenice i pitanja), a netko poglavito u tvrdnji,” с тим што аутор сматра да се првобитно и „u jednom i drugom 
slučaju upotrebljavalo tko, te nije bilo formalne razlike, kao što je nema u grčkom jeziku. (...) Onda je istom, ali 
najkasnije još u baltijsko-slavensko doba, uz tko u tvrdnji prionulo ne- (stsl. ně).”  Уп. Melvinger 1988. 
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експлицитно одобрава тзв. апсолутну употребу овог релативизатора (Пипер − Клајн 2013: 
503−504), но не изјашњава се у погледу могућих комбинација синтаксичко-семантичких 
улога антецедента у матичној и релативној клаузи. 
 
3.2. Анализа 
Релативизатор ко се појављује у 21,25% релативних реченица. У 3,74% примера 
релативних ко-клауза релативизатор се реализује с партикулом год. Овај релативизатор се 
по правилу односи на персоналан сингуларски антецедент мушког рода. 
По изузетку, ко-клауза реферише о животињи (коњу или ласти). 
 
1. I!ma u no3su, u no1`drva5ma {e2ast dla2ka /ko2a ima gu1{}e, to2 ni4je ~i1st lipica4ner?. (Го, СДЗб 
XXVII, 270) 
2. <☹ Pa to2 (ласта) mi /j?e bi4lo je3dino / {to sam i3mo5. // <» удах> Ko1 me po3{tuje mno1go.       
<» издах> ☹> (Сур) 
 
У другом примеру говорник, заправо, квалификује анимално биће поистовећујући 
га са људским бићем.  
На површинском плану реализују се слободне релативне ко-клаузе (88,79%) и 
постноминалне релативне ко-клаузе (11,21%).  
3.2.1. Слободне релативне реченице 
3.2.1.1. Устројавање релативне реченице 
Слободне релативне ко-клаузе у односу на матичну предикацију / клаузу 
заузимају препозицију (57,37%) или постпозицију (39,47%). Појављују се и 
постпоновано-препоноване ко-клаузе (1,05%) и засебне репличке ко-клаузе (2,11%).  
Препоноване релативне клаузе, уколико оставимо по страни уметнуте структуре, 
углавном се налазе на апсолутном почетку реченице. Ређе, оне следе након неког 
прилошког израза, временске или месне предлошко-падежне конструкције, партикуле и 
сл. Прилошки изрази служе да ситуацију означену релативном реченицом повежу с 
претходном исказаном ситуацијом показујући по правилу хронолошке релације међу 
њима.  
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1. Ko1 je i3mo5 ko3we/,? i3de5 na tr1ku. /// (Гр) 
2. Ko1 /je? i3mo5, kla1o i pra2se, i3spe~e se pi1lee /...? (Сем) 
3. I ni1ko da ti ka2`e, i ko1 je zna1o, ni1je sme1o da pri2~a. /// (Сем)  
4. Mi1sim, mo4ralo i da se ra2di , al ko1 ni1je ra4dio, ni1je i1mao. // (Пр) 
5. I!, // ko1 je bi1o mo1gu}an, ta2j me3}o5, re2/d? ci4gle5, re2/d? ~e3rpi}a. / (Јар)  
6. И1: <Pa ko1 i3ma5 pe~e3nicu, we3mu je do4bro >;                               
A: []                                  
И1:[< ko1 <?> i3ma da za3koqe; a ko1 ne2ma, ne2m,] do3{o Bo4`i}, ne do3{o, sve/j?e1dno >.  
(Лал) 
7. Ko2 ra2di, // o2n i3ma5 pri4li~no // do1sta, ko1 ne3 ra5di, // o2n sla3bije i `i4vi5, i ne2ma, ii /// ta1ko 
<инт.>. /// (Бч) 
8. /Z?na2~i, ko i3ma5 de1cu, mu1~i se sa3 wima, // al zna2 ba1r ko3me o3stavi. /// (Миш)  
9. O!nda, ko1 je boga3tiji, ta2j pra1vi ve18}e vese47qe, vi1{e sku1pi dru4{7tva, vi1{e, a mi2 smo, na3ko, 
o3t sredwi bi4li /...? (Пг, СДЗб XXXVII, 584) 
10. /...? pa u3dari{ na sre37dini je4dno dr1vo, mi2 zove4mo sto1`e5r, dr1vo na sre17d onoga gu4mna {to je 
o3kresa5no, pa u3na5kolo me1te{ sno3pove sve1 re2|a{, re2|a{, po1slena ko1 i3ma5 ko4we, o2n 
ko1wima obi3lazi. (Рож, ГЦШ, 476)  
 
У следећим примерима прилошке одредбе имају улогу уводног конституента 
којим се читава сложена ситуација означена релативном реченицом ситуира у времену 
или простору, те је разумљиво што претходе ко-клаузи. Притом је у другом примеру 
копулативни део матичног предиката испред ко-клаузе репризиран у делу иза ко-клаузе. 
 
11. A mi2 smo ko3d ku}e ko3d na5s na1 {ta5 ne2ma {u1me, a u Sr3biji i Sre2m ko1 i3ma te2 {u1me o3ni su 
i3{li i se3kli ba1dwa5k dr1vo. (НС, ЕИНС, 287) 
12. U mo1je vre4me /j?e sa1mo ko1 je bi1o mno1go si1roma{an, / H ni1je i1{o. // (Пр)  
 
Пример (12) је занимљив јер се лексемом само наглашава да ситуација означена 
матичном клаузом важи једино за субјекатске референте идентификоване ко-клаузом. У 
генеративним истраживањима ове проблематике говори се о „само-фразама” у улози 
„фокус-оператора” (в. Halupka-Rešetar 2011: 122).291  
Слободна релативна ко-клауза појављује се и између топикалног (познатог) 
субјекта или објеката и остатка матичне клаузе. 
 
13. Ja2 sam po3{la za ko3ga5 sam ja2 vo3lela, i o3ne za ko3ga vo1ledu neka po2|edu. (Бт, СДЗб XXVII, 
170) 
 
                                                          
291
 О улози оваквих лексичких јединица у модификацији временских релација међу саодносним 
предикацијама у реченици с временском клаузом в. Антонић 2013. 
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14. И1: A i1sta YYY -- to2 ko ima do1bre o1~i mo1` da preme4ti;                          
A: Da da da da [da].                       
И1: [aa] YY ko3ji ma1lo, // ne3 mo`e; alii ko3ji su qu2di mla1|i, o3nii to preme3}uju <?>, ko1 je 
ma1tica. //                           
(Лал)  
 
У емфази се јављају структуре као што је следећа. 
 
15. Sve1 ko3me ni1je ta1~no, to <?> je mo4rao daa // na3pi5{e, da pi2{e i da bri1{ee, na4stavnik 
sto3ji5, je1dnako je {e4tao po u~io3nici, /// i ko3me ni1je le2po na3pi5sano, // <? on mo2ra da 
i3zbri{e ?> /...? (Пр).  
 
У случајевима када улогу матичне клаузе има допунска да-клауза, правог уметања 
релативне клаузе у да-клаузу нема. 
 
16. /...? {ta1 ja zna2m ko1 je wi3ma ka4zo5, // da ko1 je slo1bodan, // daa, // Y u dva4na5j sa4ti5, / Y na3 pragu, 
/ da ~e1ka X, /// i da tu1ca we2nu, Y ka3dgod se zva4li o3ple}ki <?> /...? (Гра) 
17. Ii, Y ja mo1gu sa1mo da vam ka2`em, /// da to2, ko1 je u3pa5ntio < ? -н- >, da to2 ne3 mo` da 
zabo3ravi ni1kat. // (Бч) 
18. Yu1la sam ka`e ko1 i3ma5 zdra1ve zu2be da smije2 o3no5 da i{~u3paju5, bi1`i |e1 }u ja2 da s o3truje5m. 
(ДЛ, ГВП, 676) 
19. Ne3 bra5ne o4ni <» удах> ko1 je -- ko1 ni1je komu44nista da H da kr3sti5` de4te. <» удах> (Чу)  
 
У наведеним примерима или се везник, односно једна секвенца да-клаузе 
укључујући и везник, понавља иза ко-клаузе или ко-клауза претходи целој да-клаузи. 
Типичне (чврсто интегрисане, синтаксички и семантички конгруентне) 
постпоноване ко-клаузе веома су ретке.  
 
20. И1: Pa do2|e ko o1}e da do2|/e? [pa da vi1d]i.  
А: [Mhm.]   
И1: Vi1di.  
(ММо)  
21. Ka1d je o2n o3dra5sto, ii <» удах> -- i o`e3nio se s ki2m je te1o 5, i to2 mu ni1je mo3gla zabra4nti 
/...? (Миш)  
22. To2 dje3te ni1je zna1lo/,? sve1 se da2 nau3£iti ko1 /j?e pa1metan. // (ВС)  
 
Пример (20) нам показује да релативна клауза која попуњава позицију субјекта 
матичне клаузе може бити постпонована иако је српски језик језик SVO-типа. Дату 
позицију заузима будући да представља информативно рематичан сегмент релативне 
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реченице, док матична клауза представља познату информацију. Релативна реченица у 
датом примеру долази као одговор на питање Ко дође?.  
Пажњу привлачи честа појава ко-клауза које представљају интонационо 
издвојене, придодате структуре. Оне се појављују након реченице којој се придодају или 
након неког елемента матичне реченице, као уметнуте реченичне јединице.  
 
23. Zo3vu5 se svira4~i. // Ko1 je -- ko1 je mogu3}ni/j?i; a ko1 ni1je, o2n // sla1bo i zo3ve5 H. // (Кос)  
24. И1: /...? ja2 sam u3 ku}i dari4vala. // Ko3ga i3ma{ u3 ku[}i].  
И2: [Pe{]kire si ti to tkala, jel da, ru~ni rad? //  
(Гра)  
25. A za Tro1/j?ice i1sto5 ‡ <» удах> Y // ko2 presla3vqa5va Tro1/j?icu ‡ <» удах>  ra1zliju <?> se 
ka4rlice pu1n mle3ka5r, // i3du5 krsto3no{i /...? (Сем)  
 
Као придодате реченичне јединице преобразују се и у својеврсне препоноване 
слободне релативне ко-клаузе. 
 
26. А: Aha. // <гута> Dobro, / aa /j?e/l? mo1`ete m[i ka-] 
И1: [M]o1`emo da me1temo na sa3rmu i koba3sice, ma1lo ku1lena, odo3zgo − /  
А: Aha.  
И1: ko1 i1ma, to2 me1te; / 
А: [Aha.]  
И1: [aa] / ne1ko ne3 mete. //  
(Дес)  
 
Посебно је занимљив пример у којем релативизатор ко има улогу својеврсног 
партикуларизатора којим се један уопштени појединац издваја из мноштва означеног 
именицом у генитиву с предлогом од.292 Притом се генитивна конструкција налази на 
крају препоноване ко-клаузе након које долази до анаколутског обрта. 
 
27. /...? i o1nda se do3ru~kuje i ko1 pr2vi o3tvori vra4ta o ti2 ko1m{i5ja, o3bi~no se do2|e ze1t ili 
te4~a. (НС, ЕИНС, 279) 
 
Ово својство нема релативизатор у релативним клаузама с исказаним 
антецедентом. Тешко у примерима с таквом конструкцијом можемо замислити 
постпоновану релативну клаузу. 
                                                          
292
 О партикуларизационом својству лексеме један, неко, али и нешто (!), у конструкцијама са 
генитивом блокираним предлогом од в. у М. Ивић 1971: 136−137. 
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Необична је и следећа структура. 
 
28. И2: Dru1go pa4r~e je bi1loo <» удах> // Y ko1 je u1mro / i1s ku}e; /  
А: Mh[m].  
И2: [sv]a1ki je i1mo po svo1jo pa4r~e. (Кт).  
 
Изузетно, (фокализован) елемент ко-клаузе се појављује испред релативизатора 
ко. 
 
29. Une3se se sla1ma, na2jsta3riji ko1 je u3 ku}i i o1nda de3ca tu2 po3 slami, razvu4~e se sla1ma i 
pi3ju5~u. (НС, ЕИНС, 308) 
 
У појединим примерима можемо говорити о ко-клаузи накнадно додатој 
топикалном елементу или о топикалној ко-клаузи чији се елемент нашао испред заменице 
ко. У другом случају ко-клауза клауза постаје изолован топикалан израз (када се излази из 
сфере релативизације), неки други тип клаузе, односно клауза са двоструком 
синтаксичко-семантичком улогом, о чему ће више бити речи у одељку о 
семантичко-прагматичким обележјима ко-клауза. 
 
30. Ka4jsije ko1 i3ma 5: mo1`e ro3de5 kad ro3de5, kad ne ro3de5, o1nda ne2ma ni1{ta. (Бук, ГЦШ, 445) [↔ 1. 
кајсије − ко има кајсије − може роде, 2. ко има кајсије, може роде] 
31. Ja1buke, kru1{ke ko1 i3ma5 do1sta, to2 rodi2va. (Бук, ГЦШ, 445) 
32. ‡ to2 je sve1 zdra1vo sla1bo bi4lo: me3ter i dva2 po la4ncu ko1 je na1vro to2 je bi4lo mlo1go. (Ч, 
СДЗб XXVII, 175‡176) 
33. E@ de1cu ko1 je te1o da kr3sti5, o1ndak je po1p kr{}a4vo i/h? /...? (Чу) 
 
И матична и релативна клауза могу бити делимично редуковане, а у репликама 
матична клауза бива и потпуно редукована. 
 
34. Pr2vi da2n se ja4halo, to2 ko i3ma ko1we, sva1ko je i3mo ko3we. (НС, ЕИНС, 302) 
 
35. Na2jbo1qe5 ko1 ni4je u1da5t, o3`ewen. (ГБ, ГВП, 651) 
 
36. O#kre}e5{ ru4ko5m. Ko ne2ma ru3kama. (Брнк, ДТВК, 447) 
 
37. /...? te1ra tera; ko1 ima ko4we − ko4we, ko1 ne4ma − o2n z go3vedima te1ra sto1ku, te1ra dok ne 
ra3zgaze. (МЦ, ГЦШ, 480)  
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38. A: ə у ku}i, / [ili {ator <?>]? 
И1: [Ko1 mo1`e, k]o1 je i1moo, mi1slimm, me1sta u3 ku}i, a ko1 ni1je, ta2/j? je pra1vio {a2tru <?>. / 
(Јар)  
 
39. И4: [Ne. <?>]  
A: [A jesu] oni /[vabe? srpski u~ili?  
И4: E! pa ko1 je te1o5; [na pri4mer]  
И5: [Ko1 je te1o5.] /  
(Чал) 
 
40. Б: [Ko (је старешина куће)?]  
A: [Mhm. <реакција на претходни исказ И1>]                           
И1: [O#pe5t] ko je na2jstari/j?i. //         
(ГЦр) 
 
3.2.1.2. Синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној и матичној 
клаузи 
У релативној клаузи антецеденту је доступна позиција субјекта (88,42%), правог 
објекта (4,21%), логичког субјекта (3,16%), неправог објекта (3,16%), те прилошке одредбе 
места (1,05%). Релативизација субјекта је најфреквентнија у ко-клаузама, што је, ако се 
има у виду чињеница да је прототичан агенс, односно субјекат, људско биће, а да ко по 
правилу упућује на људско биће, сасвим разумљиво. 
У слободним релативним ко-клаузама релативизована позиција је по правилу 
унутар главног дела релативне клаузе.  
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ СУБЈЕКТА. У функцији субјекта релативизатор ко се 
реализује номинативу. У матичној клаузи антецедент обавља исту улогу, улогу логичког 
субјекта (само у матичној клаузи којој претходи релативна), правог објекта, неправог 
објекта, те прилошке одредбе места. На почетку матичне клаузе (углавном на апсолутном 
почетку, уколико није реч о заменичкој енклитици) може се реализовати заменички 
корелатив (по правилу лична заменица трећег лица или показна заменица тај). Он је 
испустив када антецедент има улогу субјекта. Изостаје и у ретким потврдама антецедента 
у улози месне одредбе матичне предикације. Изузетно, у матичној клаузи се појављује 
неутрумски заменички корелатив. Такође по изузетку, на почетку матичне клаузе којој 
претходи релативна појављује се корелативно свако. Бележи се пре свега у реченицама с 
релативизатором ко год. Треба, притом, нагласити да релативна клауза, често гравитира 
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другим врстама клауза (условним или допунским) уколико у њих не прелази. То је 
нарочито изражено код ко-клауза које претходе матичној клаузи у којој изостаје 
кореферентни заменички израз и код ко-клауза које се реализују као придодате структуре.  
 
[субјекат] 
1. To2 je cr2kva od papi4ra na3praqena, to2 pra1vi ko }e no1siti, mla2di, ne1 de1ca ve} ~etr3na5jst, 
pe3tna5jst go3di5na. (НС, ЕИНС, 292) 
2. To2 je po3stio ko1 o1}e, a ko1 ne2}e ̶ ne2}e. (НС, ЕИНС, 305) 
3. Svi2we ra4nio je ko2 sti1gne5, al ve}i3no5m `e3ne. (Брнк, ДТВК, 449)  
4. To2 dje3te ni1je zna1lo/,? sve1 se da2 nau3£iti ko1 /j?e pa1metan. // (ВС) 
  
5. Ko je te1o, po3stio je. (НС, ЕИНС, 289) 
6. Pra1vili smo to2 sve1, pa se re1`e ko1la~, ko1 ne2ma de1cu zo1ve ro1dove. (Ср, ППЈ 40, 148)  
7. Ko2 o1}e da i1de nek i1de, da se dr1`i o1bi~aj. (Ср, ППЈ 40, 151)  
8. E ko1 ni4je i3mo5 te2 sa3nduke dr1`o5 u xa4kovima. (Брнк, ДТВК, 447) 
9. Ko1 je1de be2li smo2k mlo1go je zdra3vi5. (Ор, ГЦШ, 433) 
10. I ni1ko da ti ka2`e, i ko1 je zna1o, ni1je sme1o da pri2~a. /// (Сем) 
  
11. Ko2 ne3 ra5di, ta2j n e2ma. (С, СДЗб XXVII, 223) 
12. I ko1 }e i3}i da o1re za2drugi i dr3`avi, e ta2j }e do3biti bo4nova, pa }e mo3}i ma1lo paza4riti 
(Де, РСГВ 1, 125) 
13. Ako o3}e5 da de1ru, o1ni de1ru, a ko1 ne2}e da de1re, o2n u vo1du vru4}u o3pari o3no5 pa o~u3pa5-se o3no5, 
ko1~et. (Бук, ГЦШ, 446)  
14. A ko1 je sla1b, o2n je pro3po5 br2zo ‡ ako mu je bi4lo sla1b materi3ja5l ova5j `iv~a3ni5 i o3vo5 
koje4{ta. (Ју, ГЦШ, 470) 
15. И1: /...? [ko1 ni1je,]                          
А: [Da.]                                                          
И1: o2n jee, /// {ta2p i o2vce ~u4vao /...?  
(Барз) 
16. Pa ko1 }e do4}/i? u1 goste, ta2j }e do4}/i? − ko1 mo2ra; a ko1 ne3 mora, ne- -- ne2}e ni do4}i. // (Бо)  
 
17. I!ma u no3su, u no1`drva5ma {e2ast dla2ka /ko2a ima gu1{}e, to2 ni4je ~i1st lipica4ner?. (Го, СДЗб 
XXVII, 270) 
18. И1: Ko1 i3ma5 do3bre ko4we, // i vo3love, // to2 ti je doma1}in. Ko1la...  
И2: Pa si1gurno. O!nda na- na2|e do3bru de3vo5jku. //  
 (Барз/Дуд) 
 
19. Ko go1d do2|e,// o2n do3nosi, ta3ko5, pra2se, do3nosii ra3kiju /...? (Мио) 
20. A ko go1j ra2di, <» удах> // o2n ne1 kuka ni1 na {ta, // nego ra2di o3no5, {to <удах> mu pri3pada 
da ra2di, i e1to − ta3ko5 mo2ra da bu1de. /// (Бч) 
 
21. Kod go1d o1de na gro2bqe, sva1ko pro~i3ta. (Чур, СДЗб XXVII, 201) 
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[логички субјекат] 
22. Ko2 i1ma tro2je da ra2du, we3mu je dǒabroa, al di je3dno ra2di, ti2m ni4je do3bro, ‡ ako i1ma vi1{e 
da ra2ni dru4{tva. (Бт, СДЗб XXVII, 168) 
23. Pre1slava je kad ce4lo se1lo sla1vi je1dan da2n, ko se za3teko u3 ti5m se1lu ili do2|e u se1lo  ̶ 
we3mu je to sla1va. (Тр, СДЗб LVIII, 233) 
24. И1: <Pa ko1 i3ma5 pe~e3nicu, we3mu je do4bro >;                               
A: []                                  
И1:[< ko1 <?> i3ma da za3koqe; a ko1 ne2ma, ne2m,] do3{o Bo4`i}, ne do3{o, sve/j?e1dno >.  
(Лал) 
 
[прави објекат] 
25. U!zmu5 mr3tva~ki5 pr1ste5n i ve3le5 da ta3ko5 sa3 wi5m po3gleda5{, kroz o1ta5j mr3tva~ki5 pr1ste5n ko1 
o3}e{ da po1|e5 za4 te. (ЛСОР, 125) 
26. Ka2`e5, o3ni su ubi4jali ko1 je partiza4ne podr`a4vo5, o3ni su kla1li. (Брез, ГВП, 674)  
27. Oandak ta1mo je3dan ~o3aek {to ga po3zna5e mo2j bra1t, tra2`i ka2rte /ko2 ne2ma ka2rtu, ga i3zba5ci 
na1poqe?, a me3ne je pu3stijo za3to {to smo i3{li ja2 i mo2j bra1t u1vek ta1mo. (З, СДЗб XXVII, 
158) 
 
28. „I!ma dve2 ‡ tri2 vizi4te do vo3de dokle sti1gne{ ta1mo, pa ko1 i1ma reo4mu i, da prosti4te, bru1k 
(= килу, нем. Bruch), to2g ne3 pu{}u.“ (Ит, СДЗб XLIII, 503)  
29. Ko1 pr2vo po3lazi, to1ga dari4vaju. < (вероватно) И1 лупка шољом у току изговарања првог дела 
реченице> (Сем)  
30. Ko1 je bi1o ma1lo saa, / o3vi5m, <» издах> [i1ftarima, / o1ni su ga u3bili. / (ГЦр)  
31. Ko je go1d ma1lo ne1{to, // bi1o sa3 wima, o1ni su ga u3bili. (ГЦр)  
 
[неправи објекат] 
32. /...? da4de5{ /staro odelo? ma2jci, ba1bi − ko1 i3ma5 s to1bom. / (Још)  
33. Ko2 po`e3lio ra1t u dr3`avu, nek mu da2 bo2g u3 ku}u. (Ит, СДЗб XLIII, 491) 
34. Ko u1mre  ̶ i3zda}emo mu za1 du5{u. (СДЗб LVIII, 111) 
35. /...? nape3~e5 se ra3kije ‡ i3ma5 se, bi4lo je: ko2 je pro3{o5, ko2 je do3{o5, sva1kom se da4je? je3dnu pu1nu 
ti1kvicu /od ti1kve; u sta2ro do2ba ni4/je? bi4lo sta3klo, nego iz ti1kvice5a smo pi4li ra3kije? i 
sva1ko de4te zvo1no u ru2ke /...? (Лћ, СДЗб XXVII, 278) 
 
[прилошка одредба места] 
36. Za Ma1terice i3za5|e{ ~e3sti5ta{ ma2jki, svo3joj ma1mi, i ~e3sti5ta{ jo1j ta2j da2n Ma1terice, 
o1nak o3na te3be da3ri5va, ke3cequ, ma3ramu, i3de{ stri2ni, te1tki, ko1 je tvo2j na2jbli1`i, ko1 je to2 
odr`a4vo. (НС, ЕИНС, 303)  
37. O!nda i3dem da ~e3sti5tam Va4si Bu2lki i1menda5n i ko1 i1ma sla1vu i3dem da ~e3sti5tam. (НС, 
ЕИНС, 283) 
38. Ko1 i1ma i1menda5n, ide4mo na sla1vu. (НС, ЕИНС, 284) 
39. Ko nas je go1d zva1o5 u a{~i3luk, i3{li smo. (ЛСОР, 95) 
 
У матичној клаузи се појављује и заменички корелатив у множини, када се истиче 
плуралитет хипотетичких референата. 
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40. Ko bi1de na ru4~ku kad u1mre5, te2 zo3ve5{ i na da2}u po1sle7. (Лу, МОГСК, 359) 
41. A ko2 ni3je bi1o te2 ne zo3ve5{. (Лу, МОГСК, 359) 
42. A: A oovaaj, a za Uskrs? K- <» удах> ... / [Kako je bilo?]                       
И1: [E! za U$skrs] ovaaj, ko1 i3ma5 jagwe4nce YY, do4bro, ra1no se H, oni za3koqu, / <» удах> 
i3spe~u ja1gwe /...? 
 (Лал) 
 
У једном примеру егзистенцијалне матичне клаузе са безлично употребљеним 
глаголом бити у позицији предиката, ми можемо говорити о антецеденту у функцији 
логичког субјекта матичне предикације, међутим, читава ко-клауза у забележеном 
примером добија вредност својеврсне допунске клаузе. 
 
43. /...? al ni4je bi4lo ko2 mo1` da po1pije toli3ko. (Ср, ППЈ 40, 150) 
 
 У грађи се бележи један специфичан пример са слабо видљивом позицијом 
антецедента у матичној клаузи. 
 
44. Y ko go1j isje4~e dr2va <? акц.>, /// ru2ke se kra1staju5 <? инт. дуж.> . / (Сем)  
 
Антецедент би се могао интерпретирати као посесор у матичној клаузи. Овде је ко 
год-клауза у већој мери прилошког карактера. 
Између релативне и матичне клаузе често не постоји конгруентна синтаксичка 
веза. Ко-клаузе су неретко слабо интегрисане у матичну структуру или су потпуно 
неинтегрисане. Матична клауза у многим примерима не регулише граматичка обележја 
ко-клаузе. Тако се, на пример, матична клауза може реализовати као пасивна структура 
док се релативизатор ко односи на субјекат-агенс активне варијанте, или, на пример, 
саодносне предикације чији је субјекат антецедентни појам не конгруирају у лицу, броју, 
роду итд. Такве структуре могу настати као резултат говорниковог домишљања, потребе 
да допуни свој исказ, да накнадно прецизира оно о чему саопштава, при чему на 
интонационом плану то не мора бити сигнализовано. Но, стиче се утисак да није увек у 
питању придодавање, домишљање (у смислу накнадног увиђања потреба за прецизирањем 
изреченог), већ да је реч напросто о спонтаном језичком изричају у којем су остварени 
неконгруентни „колокати”. Говорнику је у првом плану садржај, а не форма, мисао је врло 
динамична, у непрекидном је кретању, што форма не може увек испратити на граматичан 
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начин. Стога и многе примере овог типа (и не само тог типа) можемо на више начина 
интерпретирати и у погледу синтаксичко-семантичке структуре релативне реченице и у 
погледу врсте клаузе којој припада ко-клауза. С друге стране, чини се да су у појединим 
примерима такве клаузе прилошког карактера, што омогућава неконгруентну везу. 
 
45. Bo3`i}ni po2st je ta2j ko3ji i1ma do1sta ri1be, zi2msko do2ba, ve}i3nom se je1de ri1ba ko mo3`e. 
(НС, ЕИНС, 269) 
46. /...? ne1ki kola4~i me4sio se ko1 je zna1o. /// (Гр)  
47. I re3bra su bi4la na Bo3`i}, ko1 sti1gne da ispe3~e. (НС, ЕИНС, 304) 
48. А: [- { ~ime ste sve {trudle pravili?  
И1: Pa pra1vili smo s ma3kom, s o3rasima − ko1 je i3mo o1ra5sa; //  
А: [Aha. <?>] 
И1: [a ko1] ni1/j?e <?> , i sa su2vim gro2`|om, / i ~i1ste, // bi4lo je ko1 ni1je i3mo da ku2pi {ta2 /...?  
(Дес)  
49. Zo3vu5 se svira4~i. // Ko1 je -- ko1 je mogu3}ni/j?i; a ko1 ni1je, o2n // sla1bo i zo3ve5 H. // (Кос)  
50. И1: /...? i1sto se pra1vila sa3rma / ‡                     
А:  [Mhm.]                                             
И1: [ko1 i3]ma5; ko go1d i ja2 /...?                                  
(ММо) 
51. Pa o1nda da po1~emo da i3de5mo da pi3ju~e5mo oko3-ku}e de74ca ‡ ko1 i3ma5 de37ce5 ‡ da pi3ju~e5mo i da 
pri2~amo: kukure2ku, kva2-kva2-kva2-kva2, da ri2~emo ko5-go3veda, ble4ji5mo ‡de47ca. (Ју, ГЦШ, 472) 
52. /...? {a4raju se ja4ja, i ne1k i1ma{ ti2 {ta o1}e{, <» удах> ali ko1qe se, i1li pra2se, ili ja1gwe − 
ko1 i1ma. <» удах> (Вл) 
53. A: A kako su mladi pre zabavqali, ∕ јel su bile neke igranke, ne{to?     
И1: Pa je1su po se1lu ko1 ima ve1}u ku1}u. /                              
A: Ah[a].                                   
И1: [i] ve1}u o3vu5 trpeza3riju. /             
A: Da. /                              
И1: Oni o1du de~a4ci na gro2bqe go4re, ∕ nnaa bre2g, i vi2~u na1 igru. //                            
(Лал) 
 
Овакви структурни типови реченице у анализираној грађи најзаступљенији су код 
релативних ко-клауза, што показује да су оне знатно аутономније од осталих које су биле 
предмет анализе, а што је, између осталог, последица њихове уопштене, 
неконкретизоване, потенцијалне, односно хипотетичке референције. Реченице типа (45), с 
анонимизованим агенсом, бележе се углавном у ко-клаузама. 
С обзиром на ова својства ко-клауза, јасно је зашто улогу антецедента у матичној 
клаузи није могуће увек једнозначно утврдити, нити можемо увек бити сигурни који је 
садржај говорнику подразумеван, која би структура заиста била надређена ко-клаузи. 
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АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРАВОГ ОБЈЕКТА. У функцији правог објекта релативне 
предикације релативизатор се појављује у беспредлошком акузативу. У матичној клаузи 
антецедент обавља функцију субјекта, правог објекта, те објекта. На почетку матичне 
клаузе којој претходи релативна појављује се заменички корелатив (показна заменица тај 
или лична заменица трећег лица), који може изостати када антецедент има улогу субјекта 
матичне предикације. 
Ко-клаузе које се реализују иза матичне у главнини примера су својеврсни 
додаци.  
 
[субјекат] 
54. Sa1mo o4ni idu <шап.>. Rodi-, <» удах> ma2jka, o4tac, bra1}a, <» удах> ~i1~a − ko3ga5 i3ma 5, i3ma5 
wi2/h? pu1na ko1la, // u3pre5gnu ko4we <?>, i3du5 da gle1daju ku1}u ta1mo <?>. / <» удах> (Чу)  
55. I#{o5 je po ne3bje5lom, to koga `i1vot ne ma4zi5, pa na3mu~en i i3de5 po ne3bje5lom. (Руд, СДЗб 
LVIII, 178)  
56. Ka1d u3vati5{ sle27po5g mi1{a, ti2 o1no5 je3dno kri4lo o3stavi i ko3ga5 kro3s to5 po3gleda5{, o2n je5 
tvo2j. (ЛСОР, 119)  
 
57. A go4r je u Po3dgorini bi4lo... ja2 ka sam bi4la kod uja4ka5 ko3ga5 vi2knu ta2j do3lazi na1 igru, ko3ga5 
ne3 vi5knu ne do3lazi. (Дуп, МОГСК, 348) 
[прави објекат] 
58. /...? i3du da zo3vu ~u3turom, o3t ku}e do3 ku}e koo // -- ko3ga o3}edu /...? (Јар) 
59. И1: /...? ja2 sam u3 ku}i dari4vala. // Ko3ga i3ma{ u3 ku[}i].  
И2: [Pe{]kire si ti to tkala, jel da, ru~ni rad? //  
(Гра)  
60. Ni1je to zva1o mno1go Bo3risav, // H rodbi3nu, H ii // ko3ga5 sam ja2 i3mala pre1~e5g, i ta1ko. /// (Гр) 
61. Da3ruje svo2jtu sve3krovu i sve1krovinu svo2jtu. Se3stre, bra1}u, ko3ga i3ma5 mlado3`ewa. (БЦ, 
ЛСОР, 162)  
 
[неправи објекат] 
62. Za Bo3`i} se si1pa vo3da sa boka4lom sva1kom ~la1nu ku1}e ga1zdarica ku1}e, ma1ti, de1ci, 
u3nu~a5dima, si1novima }e1ri, ko3ga i1ma, sva1kom ko1 je do3{o u1 gosti il ako je tu2, si1pa se iz 
boka4la u1 ru5ke, u3mi5va se i tu2 sto3ji di1na5r gvo3zdeni pored lavo4ra i rume3na ja1buka, u3mi5va 
se da bi i3mo pa2ra i da bu1de{ zdra1v o3 te5 ja1buke i o1nda se do3ru~kuje i ko1 pr2vi o3tvori 
vra4ta o ti2 ko1m{i5ja, o3bi~no se do2|e ze1t ili te4~a. (НС, ЕИНС, 279) 
63. I!i, ka/d? se u3da5je{, po3nese{ /// da2r, sve3kru, sve1krvi, de1veru, / za1ovi − ko3ga5 i3ma5{...  (Још) 
64. I da u3vati5m u4sta ja2 va3ko5 i d i3zi5|em na1poqe, i ko3ga5 vi2knu, ko3je5 i1me vi2knu, za3 toga }e{ 
oti4}i. (Дуп, МОГСК, 348) 
 
И овде се бележи плуралски заменички корелатив. 
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65. Ko3ga su vo3leli, te2 su izbi4rali i od o3vi {to su si3tnija de3ca, te2 su ma4nuli i na2s 
me1se~a5re. (Ит, СДЗб XLIII, 503) 
 
Семантичко обележје антецедента [људско +] несумњиво утиче на експлицирање 
заменичког корелатива када антецедент у матичној клаузи којој претходи релативна има 
улогу директног објекта. 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ЛОГИЧКОГ СУБЈЕКТА. У функцији логичког субјекта 
релативне предикације антецедентни појам је лице о чијем се постојању, тј. присуству 
реферише у релативној клаузи или лице које је поседник одређеног ентитета у ситуацији 
означеној релативном клаузом. У првом случају релативизатор се реализује у 
беспредлошком генитиву у имперсоналној реченици егзистенцијалног, тј. 
егзистенцијално-локационог типа. Антецедент се интерпретира као неправи (дативни) 
објекат матичне предикације. У другом случају релативизатор се реализује у генитиву с 
предлогом у (у говору Рађевине)293. Улогу антецедента у матичној клаузи није могуће 
једнозначно одредити.  
 
66. A ba3dwa~a se ova3ko kao ve3kna, i1sto je i3secka{ i po3soli{ i to2 ti je ba3dwa~a. I {a1ka je 
bi4la da se pra1vi doma3}ica, to2 o1ma po3de5li{ de1ci i ko3ga i1ma u1 ku}i, to2 je bi4la ra3do5st. 
(НС, ЕИНС, 303 ̶ 304) 
 
67. Pre2 ka/d? smo ga4jili svi2we, / pa kadǝ, // tre1ba da tra2`i5mo sa1d na, / ve3pra, // {to1 bo1qe5ga5, 
/// ve3pra, u1 koga5 i3ma5 u kom{i1luk/u? <инт.>, // ako ne2mamo mi2. // (Цер) 
 
Оно што се садржајем релативне клаузе приписује антецеденту као логичком 
субјекту може се тицати просторне релације (удаљености) коју он успоставља са другим 
појмом или начина на који он реализује радњу, односно квалитета / изгледа онога што је 
остварено његовом реализацијом радње. У таквим примерима релативизатор се реализује 
у беспредлошком дативу, а ко-клауза претходи матичној или је интерпонирана у њу. На 
почетку матичне клаузе којој претходи релативна реализује се заменички корелатив 
(лична заменица трећег лица).  
 
                                                          
293
 О  посесивној конструкцији у + генитив личне заменице у говору Рађевине в. Петровић-Савић 
2010.  
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68. /...? ko3me5 /j?e bi4lo bli1`e, o2n je i1{oo // u Pri4slonicu, a /...?  (Пр) [↔ онај који се налазио 
ближе објекту Х] 
 
69. Sve1 ko3me ni1je ta1~no, to <?> je mo4rao daa // na3pi5{e, da pi2{e i da bri1{ee, na4stavnik 
sto3ji5, je1dnako je {e4tao po u~io3nici, /// i ko3me ni1je le2po na3pi5sano, // <? on mo2ra da 
i3zbri{e ?> /...? (Пр) [↔ 1. онај који није тачно одговорио / којем није тачан одговор, 2. онај 
који није лепо написао]
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У једном примеру антецедент као логички субјекат и релативне и матичне 
предикације бележи се у реченици с идиоматизованим изразом дође крај [некоме]. 
Матичној клаузи претходи релативна. Релативизатор се реализује у беспредлошком 
дативу, заменички корелатив у матичној клаузи изостаје. 
 
70. Ma1da i sa1d i3ma5 le4ko5va; a/li? ko3me5 do2|e kra2j, do2|e. // (Миш) 
 
АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ НЕПРАВОГ ОБЈЕКТА. Антецедент у ко-клаузи може имати 
улогу предлошког директног објекта или беспредлошког индиректног објекта.  
а) У првој улози релативизатор се реализује у акузативу с предлогом за, а у 
позицији зависног предиката реализују се глаголи хтети или волети, уз које се у 
функцији допуне подразумева глагол са значењем ‘удати се’ (удати се, поћи, побећи и 
сл.), који се испушта јер је исказан у матичној клаузи или у некој другој клаузи која 
претходи матичној, када је клауза надређена ко-клаузи подразумевана. С обзиром на то да 
антецедент има исту улогу у матичној, односно у имплицираној надређеној клаузи, 
предлог за деле саодносне предикације. У матичној клаузи којој претходи ко-клауза није 
забележен заменички корелатив. 
 
71. Ja2 sam po3{la za ko3ga5 sam ja2 vo3lela, i o3ne za ko3ga vo1ledu neka po2|edu. (Бт, СДЗб XXVII, 
170) 
72. Ne3 da5 ma2jka o1}e da se u1bije, a o3tac joj ka2`e sa1mo nek i3de5 za ko3ga5 o1}e, za ko3ga5 o1}e. (Клн, 
МОГСК, 367) 
73. Ka2`e „Ne3mo5j sa1mo za La1fa, bo1qe5 ti, // u3da5j se za koga o1}e{, ne1go za we1ga.” /// (Бч) 
74. Me3ne5 je o3tac u1do5 za1 koga5 ja2 ni4sam te17la (ППЈ 43, 175) 
75. Pre72 se de73vo5jka uda4vala ili sa do1govo5rom ili je be17gala ako joj ne3 daju5 za1 koga5 o3na o1}e 5. 
(ЛСОР, 97) [↔ не дају да се уда за кога она хоће] 
76. Ja2 sam po3{la za ko3ga5 sam ja2 vo3lela, i o3ne za ko3ga vo1ledu neka po2|edu. (Бт, СДЗб XXVII, 
170) 
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 О реченичним прилозима „додатног коментара” којима говорно лице износи свој коментар о 
садржини реченице коју изриче и о адјективизацији реченичних прилога в. М. Ивић 1978: 9−15. 
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77. Me3ne5 su da4vali za dru1go5g mo3mka, a ja2 ni4sam te17la. Za1 koga5 sam ja2 te71la, ja2 sam i po3be7gla i 
o3~la. (ЛСОР, 105)  
78. I za3 koga }e{ sa1de ti2 pre4|i. (Дуп, МОГСК, 348) 
 
б) У функцији индиректног објекта релативне предикације антецедентни појам је 
лице које је прималац предметног објекта, односно лице које представља објекат намене. 
Релативизатор ко се реализује у беспредлошком дативу. У матичној клаузи има исту улогу 
или улогу субјекта (када матичној клаузи претходи релативна). У првом случају предикат 
релативне клаузе је сведен на пуну или енклитичку форму глагола хтети јер је 
подразумевани глагол у функцији допуне исказан у матичној клаузи, односно лако се 
контекстуално идентификује. У матичној клаузи којој претходи релативна реализује се 
заменички корелатив – лична заменица трећег лица. 
 
[неправи објекат] 
79. Po1sle7 to2 u1zme5{ i sve47}u ko3me5 }e{. <у позадини ☺> (Лу, МОГСК, 359) 
80. /...? ka`e „no4si {o4qe, // sa1t, ko3me o1}e{”. // (Барз) 
 
[субјекат] 
81. E ko3me5 da1dne, // pr2vo, / o2n tre1ba da ju2ri o3noga, da sti1gne, da ga u3hvati. (Пр)  
 
У једном забележеном примеру релативизатор се реализује у инструменталу с 
предлогом са наместо стандардног беспредлошког инструментала у функцији нетипичног 
објекта глагола оженити. Релативна клауза следи иза матичне клаузе. Притом је зависни 
предикат редукован будући да је подразумевани глагол исказан у матичној клаузи. Стога 
један предлог деле две клаузе. 
 
82. Ka1d je o2n o3dra5sto, ii <» удах> -- i o`e3nio se s ki2m je te1o 5, i to2 mu ni1je mo3gla zabra4nti 
/...? (Миш)  
 
 АНТЕЦЕДЕНТ У ФУНКЦИЈИ ПРИЛОШКЕ ОДРЕДБЕ МЕСТА. Антецедент у функцији 
месне одредбе релативне предикације представља се као просторни оријентир у чијој се 
сфери завршава кретање објекта локализације. Релативизатор ко се реализује у генитиву с 
предлогом код. Релативна ко-клауза претходи матичној клаузи, у којој антецедент заступа 
лична заменица трећег лица у функцији субјекта. 
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83. /...? kot ko3ga se ba1ci, on tre1ba da sko1~i5. // (Пр)  
 
84. И1: /...? lo3me5 na sve1 stra2ne, i sa1d ako <?> -- ko- -- ko/d? ko3ga5, o1de ona pa1ra, ko- -- ~i/j?i <? 
акц.>[ko3ma5d]                             
A: [Da.]                                     
И1: bu1de onaa                            
A: Da; [2 da da da 2] da.                                      
И1: [2 pa1ra 2], on ka` o2n }e bi1t stare3{ina, o2n -- kod we3ga5 }e bi1ti YY bla3ga5jna, /                              
A: [3 Aahaaa. 3]                                                        
И1: [3 sa pa1ra5ma; ko1 na2|e <u ~e4snici tu pa1ru. > 3]                         
(Лал) 
 
 
3.2.1.3. Семантичко-прагматичка и интонациона обележја релативних клауза 
Слободне релативне ко-клаузе представљају тип релативне клаузе којом се 
најуопштеније реферише о људском бићу. С обзиром на то да антецедент изостаје, 
податак о типу детерминације, односно квантификације референта (онај ко, свако ко, ко 
год) остаје имплициран, тј. изводи се из контекста. Неретко су могуће двоструке или 
вишеструке интерпретације. 
Тако се у следећем примеру може говорити о детерминацији типа онај ко, али 
исто тако можемо говорити и о квантификацији типа свако ко.295 
 
1. И1: A i1sta YYY -- to2 ko ima do1bre o1~i mo1` da preme4ti;                          
A: Da da da da [da].                       
И1: [aa] YY ko3ji ma1lo, // ne3 mo`e; alii ko3ji su qu2di mla1|i, o3nii to preme3}uju <?>, ko1 je 
ma1tica. //                           
(Лал)  
 
Међутим, употреба заменице свако уз релативизатор ко није могућа у следећим 
примерима будући да долази у обзир само један ентитет. Но, у сваком случају 
референција релативизатора ко је нереференцијалног (неконкретизованог) карактера. 
 
2. Me3ne5 su da4vali za dru1go5g mo3mka, a ja2 ni4sam te17la. Za1 koga5 sam ja2 te71la, ja2 sam i po3be7gla i 
o3~la. (ЛСОР, 105) 
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 Овим се не сугерише да се уз ко подразумева антецедент нити позиција подразумеваног 
антецедента. 
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3. Ja2 sam po3{la za ko3ga5 sam ja2 vo3lela, i o3ne za ko3ga vo1ledu neka po2|edu. (Бт, СДЗб XXVII, 
170) 
 
И у следећем примеру релативне реченице говорно лице има у виду једног 
референта, али се тај референт не конкретизује релативном клаузом и може се говорити о 
нереференцијалној детерминацији типа неко ко.  
 
4. I/...? i3mam ja u gra4du ko1 `i4vi5 <? послакц. дуж.>. // Al mu1~i se. // U#nuka mo1ja /...? (ГЦр)  
 
У примеру као што је: 
 
5. Ne3 da5 ma2jka o1}e da se u1bije, a o3tac joj ka2`e sa1mo nek i3de5 za ko3ga5 o1}e, za ko3ga5 o1}e. (Клн, 
МОГСК, 367), 
 
 
Референција релативизатора ко је таква да у обзир долази  само један ентитет, 
али субјекат има слободу избора, тј. допушта се било који ентитет који субјекту одговара. 
Изразиту хипотетичност референта ко-клаузе лепо нам илуструје следећи пример. 
 
6. Ko1 bi1o da bi1de ku1}i, bi4lo bu3rtin ba2s bi4lo we3gova gazdi4na, o2n pi2ta: ‘A!meni /how many? 
‡ ko1lko }e{. (Ит, СДЗб XLIII, 509) 
 
У наведеном примеру апозитивном дисјункцијом (било буртин бас било његова 
газдина) која је додата релативној реченици показује се који референти долазе  у обзир, 
који референти се допуштају.296 Према томе, овде је сасвим јасно да релативизатор ко не 
упућује на конкретног референта. Дати пример нам показује и пут стапања двеју клауза у 
једну (ко био да биде). 
Погледајмо и пример: 
 
7. A u1v e5k sam i vi4kala: sa4mo da me u1biju, ko1 bi1jo, u o3nim mo3mentu. (Чур, СДЗб XXVII, 200) . 
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 У датом примеру јасно се види да је релативизатор, како истиче А. Мусић (1910: 107, 122), 
генерализација реченичне дисјункције (ко <=> ко год), дисјунктивног низа, док је дисјунктивни низ 
специјализација релативизатора. 
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Клауза се може интерпретирати као концесивна релативна клауза 
евентуалнореалног типа (ко био ↔ и ако а, и ако б, и ако в....). Глагол бити је у тзв. крњем 
перфекту, који овде чува своју, по свој прилици, архаичну модалну семантику.297  
Блискост слободних, нарочито препонованих, релативних ко-клауза и типичних 
условних клауза најбоље показују случајеви када се сличан садржај час исказује условном 
ако-клаузом, час слободном релативном ко-клаузом. 
 
8. Ako o3}e5 da de1ru, o1ni de1ru, a ko1 ne2}e da de1re, o2n u vo1du vru4}u o3pari o3no5 pa o~u3pa5-se o3no5, 
ko1~et. (Бук, ГЦШ, 446).  
 
Препоноване слободне релативне ко-клаузе на семантичко-прагматичком и 
интонационом плану реализују се по правилу као топикалне структуре у левој периферији 
реченице, попут препонованих циркумноминалних и слободних релативних који-клауза, с 
тим што су у поређењу с који-клаузама уопштенијег карактера, мада у многим 
случајевима на семантичком плану нема разлике између датих релативизатора. 
Изразито су корелативног карактера онда када се реализују као интонационо 
издвојене структуре и са заменичким корелативом на почетку матичне клаузе, при чему и 
релативизатор и корелатив имају акценат. 
 
9. /...? ko1 te u3vati, ta2j te i o3tera, odvu4~e ta1mo /...? (Миш)  
10. I!, // ko1 je bi1o mo1gu}an, ta2j me3}o5, re2/d? ci4gle5, re2/d? ~e3rpi}a. / (Јар)  
11. Ko1 pr2vo po3lazi, to1ga dari4vaju. < (вероватно) информатор лупка шољом у току изговарања 
првог дела реченице> (Сем)  
 
Изузетно ретко, препонована релативна ко-клауза и матична клауза чине једну 
интонациону целину. То се бележи у примерима попут следећег. 
 
12. А: [Da.]                                             
И1: [A ko] o1}e o1}e, ko1 ne2}ee, / o3pet le2po.  
(Вл) 
 
У таквим случајевима предикатски садржај релативне клаузе понавља се у 
матичној, тј. саодносни предикати имају исту лексичку репрезентацију и формализацију. 
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 Уп. структуру ко био и заменицу било ко. 
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Реч је о врло кратким структурама – матична клауза је у наведеним примерима сведена на 
предикат. Матичном клаузом се само потврђује (као факат) оно што је изречено 
релативном клаузом. 
Но, такве клаузе могу бити и интонационо издвојене. 
 
13. Ko1 je i3zgino, i3zgino /...?  (Чу)  
14. Ma1da i sa1d i3ma5 le4ko5va; a/li? ko3me5 do2|e kra2j, do2|e. // (Миш) 
 
Испред фокалног сегмента матичне клаузе може се појавити партикула и. 
 
15. Ko1 /je? i3mo5, kla1o i pra2se, i3spe~e se pi1lee /...? (Сем) 
 
Препоновану слободну релативну ко-клаузу која није интонационо издвојена 
бележимо и у следећем примеру. 
 
16. И1: A i1sta YYY -- to2 ko ima do1bre o1~i mo1` da preme4ti;                          
A: Da da da da [da].                       
И1: [aa] YY ko3ji ma1lo, // ne3 mo`e; alii ko3ji su qu2di mla1|i, o3nii to preme3}uju <?>, ko1 je 
ma1tica. //                           
(Лал)  
 
У појединим примерима препонованих ко-клауза, пре свега, када антецеденту 
није додељена синтаксичко-семантичка позиција у матичној клаузи, односно када је 
његова улога у матичној клаузи слабо изражена или готово неизражена, препоновану 
ко-клаузу можемо интерпретирати као условну (нулту ако-)клаузу, када се излази из сфере 
релативизације.298 Раскидање конгруенцијске везе међу саодносним клаузама томе 
доприноси. Условни карактер ко-клаузе може бити сигнализован заменичким прилогом 
онда на почетку матичне клаузе.  
 
17. Pr2vi ko1 i1ma, de1da, ko ne2ma o3tac u3staje, ma1ti si1pa vo1du u la3vo5r, bez o1bzira bi4lo 
kupa3tilo ne1 bi5lo. (НС, ЕИНС, 279) 
18. И1: Ple1va se o3dnosi // u ple1vare <инт.>. //  
A: Plevare.  
И1: Ko i1ma ple3varu, ko ne2ma, // ta2j {too -- {to ple1vu na3me{ta, // de1ne. /  
(Ви) 
19. Pe4{es me2tara, seda3m-osam; ko1 izvr4{e5 de1set me2tara ‡ si1la, si1la, a sa1t se sasvi1m la1ko... 
(Круш, ГЦШ, 483)  
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 О двофункционалним допунско-условним да-клаузама в. Ковачевић 2010. 
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20. /...? i ple3te5mo, / xe3mperee. // Za1 i3gra5nke, za va4{ere − // ko1 je mo1gu}an, ko1 ni1je, // ni1kom 
ni1{ta. (Још)  
21. Sa3mo tre1}i da2n je bi4lo na Sve3tog Ste1va5na sve~a4ri, a ko1 ne2ma sve~a4re o1nda dru1gi da2n 
Bo3`i}a u1ve~e ~i1stimo sla1mu, baca4mo. (НС, ЕИНС, 291) 
22. А: I ka- YY -- ko je uglavnom spremo ve~eru? //  
И1: Paa, ko i1ma ma3ter <инт.>, Y / ma3ti <инт.>, a ko1 ne2ma, o1nda, Y o3na ka/d? do2|e ku1}i, o3na 
spre1ma5. // 
(Дес)  
 
Следећи пример такође можемо посматрати у светлу реченог. 
 
23. Ko1 ra2di, Y dru1gi no1si. / Dru1gi ra2di, dru1gi no1si. (Ра)  
[↔ један ради, други носи / ако А ради, Б носи] 
 
Специфичне су структуре с неутрумским заменицама то или оно које се реализују 
на почетку матичне клаузе упућујући на објекатски аргумент ко-клаузе, односно на читаву 
ситуацију исказану ко-клаузом, при чему референт заменице ко губи улогу у матичној 
клаузи. Читаву ситуацију исказану реченицом са ко-клаузом може увести неутрумско то. 
 
24. И1: /...? i to sa1t, ko na2|e, ta2j no3v~i5}, /// <zveckawe>  to2 jee, sa1~uvaj Bo1[`e].                      
А: [☺] ☺                                        
(ММо) 
25. Jo2j, ko1 i3ma5 o3pa5nke sa pre47pletom, to2 ti je bi4lo mlo1go mo1de5rno ta1d. (ЛСОР, 138)                    
26. Ko na3~ini ku1}u ta1mo, to se zo3ve5 tr4lo. (СДЗб LVIII, 177) 
27. /...? to2 je sve1 zdra1vo sla1bo bi4lo: me3ter i dva2 po la4ncu ko1 je na1vro to2 je bi4lo mlo1go. (Ч, 
СДЗб XXVII, 175‡176) 
28. Ko1 i3ma5 vo1twa5ke, ko1 i3ma5 va3ko5 vo1twa5ka do1sta ono ro3di5 i kad ro3di5 ne1ke go1dine ‡ ro3di5 
do1bro i pe3~e5-se ra3kija ko3d-na5s ot cr3vewa5~a, od ma3xa5rki. (Бук, ГЦШ, 445) 
 
Неким наведеним структурама блиске су ако-клаузе и када-клаузе попут 
следећих. 
 
29. Ako se za3gra5di [livada, {umarak], zo3ve5 se za4bran; kad je li3vada, o1nda ~a1ir. (СДЗб LVIII, 
92) 
30. Podlive1no mle4ko, to kad se po3dli5va, a kad se po1dlije ̶ o1nda je gru1da. (СДЗб LVIII, 214) 
31. Ka[d] se u3kroji gra2|a, [na o{trim seci{tima krovnih povr{ina] to je sle1me; ka[d] se 
sta1vi }era3mida  ̶ ta1d je ma3ija, u3zvodi ma3ije. (СДЗб LVIII, 304) 
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Говорно лице објашњава значење неке речи, односно дефинише неки предмет 
преко описа ситуације у којој се остварује, у којој настаје. Варирање везника у оквиру 
једног исказа показује колико су блиски ови типови клауза.299 
Потпуни анаколутски обрт јавља се у примерима типа: 
 
32. I ko1 je i3mo se1dlo, mi2 smo i3mali i fija3ker i se1dlo, a mlo1gi qu2di ni4su. (НС, ЕИНС, 282). 
 
Постпоноване слободне релативне ко-клаузе могу бити интонационо интегрисане 
у матичну клаузу при чему с њом не морају бити синтаксички конгруентне. 
 
33. Pa do2|e ko o1}e da do2|/e? [pa da vi1d]i.  
А: [Mhm.]   
И1: Vi1di.  
(ММо),  
32. Ka1d je o2n o3dra5sto, ii <» удах> -- i o`e3nio se s ki2m je te1o 5, i to2 mu ni1je mo3gla zabra4nti 
/...? (Миш),  
33. /...? ne1ki kola4~i me4sio se ko1 je zna1o. /// (Гр),  
34. Ka2`e „Ne3mo5j sa1mo za La1fa, bo1qe5 ti, // u3da5j se za koga o1}e{, ne1go za we1ga.” /// (Бч). 
 
У последњем примеру јасно је уочљив хипотетички карактер релатива, притом се 
фокусира информација да је субјекту допуштена реализација радње с било којим 
ентитетом који је члан релатива, односно истиче се индиферентност говорног лица према 
томе (в. Musić 1937: 4).  
Чешће се, мећутим, релативне клаузе које следе иза матичне структуре, реализују 
као интонационо издвојене јединице, и тада се појављују и након структуре с 
терминативном интонацијом, као придодате, засебне реченице, те се стиче утисак да су то 
биле примарно препоноване слободне ко-клаузе корелативног карактера које су се 
изместиле из своје примарне позиције у позицију реченичног додатка. 
Када се појављују приликом навођења, „набрајања” ентитета који се реализују, 
односно који долазе у обзир, у једној ситуацији, оне генерализују тај низ.  
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 Уп. и примере: Pa3st5ir je ako ~u2va o2vce, a ako o2vce i go3veda  ̶  o2n je ~o3banin. (СДЗб LVIII, 203), 
Lo1kva je kad u3padne{ u ze1mqu. (Кз, СДЗб LVIII, 152), Kro2vina je kat po3kosi{ ko4rov, travu3qa~u i ba2ci{ ta3ko5 da 
po1krije{ bu1rdeq. (СДЗб LVIII, 142), Tr1lica je to kad la1n tr1li{ pa i3spada onaj po4zder. (СДЗб LVIII, 291), To2 kad 
je ma1lo [zrna na klipu] ne1kad zva4li ba1bica, a sa1d ka2`e pa3birak. (СДЗб LVIII, 36). 
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35. /...? da4de5{ /staro odelo? ma2jci, ba1bi − ko1 i3ma5 s to1bom. / (Још)  
36. Sa1mo o4ni idu <шап.>. Rodi-, <» удах> ma2jka, o4tac, bra1}a, <» удах> ~i1~a − ko3ga5 i3ma 5, i3ma5 
wi2/h? pu1na ko1la, // u3pre5gnu ko4we <?>, i3du5 da gle1daju ku1}u ta1mo <?>. / <» удах> (Чу)  
37. /...? ka`e „no4si {o4qe, // sa1t, ko3me o1}e{”. // (Барз) 
 
Оне се појављују и када говорник жели прецизирати да једна, претходно изречена, 
ситуација није својствена сваком лицу на које би говорник могао помислити, него само 
оном с обележјем исказаним релативном клаузом. Такву додатну информацију говорник 
може пружити и пре него што доврши своју основну мисао. Са сличним примерима 
сусретали смо се и при анализи релативних који-клауза. 
 
38. Zo3vu5 se svira4~i. // Ko1 je -- ko1 je mogu3}ni/j?i; a ko1 ni1je, o2n // sla1bo i zo3ve5 H. // (Кос)  
39. /...? {a4raju se ja4ja, i ne1k i1ma{ ti2 {ta o1}e{, <» удах> ali ko1qe se, i1li pra2se, ili ja1gwe − 
ko1 i1ma. <» удах> (Вл, 2013, И1, 1940, пис., 2891 s) 
40. A za Tro1/j?ice i1sto5 ‡ <» удах> Y // ko2 presla3vqa5va Tro1/j?icu ‡ <» удах>  ra1zliju <?> se 
ka4rlice pu1n mle3ka5r, // i3du5 krsto3no{i /...? (Сем)  
 
Сличне реченице налазимо и у одговору на питање којим се тражи информација о 
томе да ли неку радњу обављају одређени ентитети, односно сваки контекстуално 
одређени ентитет.  
 
41. А: I je/l? su qudi / -- je/l? su ga /bostan? svi sejali, ili 
И1: Pa1 ni4su ba{ svi1, k- // -- ka1ko ko2. Mi1slim ko1 je i3mo ma2rve, ii ko1 jee mo1go daa // -- i1 
dapro3da5 <?>, i daa, |u1bre vu4~e, i da to sve 1...   
(Јар)  
 
42. И4: [Ne. <?>]  
A: [A jesu] oni /[vabe? srpski u~ili?  
И4: E! pa ko1 je te1o5; [na pri4mer]  
И5: [Ko1 je te1o5.] /  
(Чал)  
 
У примеру (41) глагол мислим који добија вредност својеврсне партикуле уводи 
ко-клаузу којом се објашњава претходни исказ, односно прецизира који ентитет обавља 
одређену радњу. 
Понекад говорник реферише о једној конкретној ситуацији не експлицирајући 
другог, контекстуално подразумеваног, партиципанта, а потом прелази на начелно 
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саопштавање експлицирајући који партиципант се у начелној ситуацији истог типа 
реализује. 
 
43. И1: /...? ja2 sam u3 ku}i dari4vala. // Ko3ga i3ma{ u3 ku[}i].  
И2: [Pe{]kire si ti to tkala, jel da, ru~ni rad? //  
(Гра) 
 
Суплементарном релативном ко-клаузом у појединим примерим понавља се 
комуникативно релевантан део садржаја претходно изречене слободне релативне 
ко-клаузе.  
 
44. И1: Ko1 i3ma ci3pele <грешка, мисли се на новац>, // ku2pi; ko1 i3ma5; /// ta3ko5, ku2pi ne1ke ci3pele, 
ta3ko5, / o33bi~ne;             
A: [Mhm.]                       
И1: [koo] -- ko1 i3ma5 pa1re, o2n ku2pi le3pe5; /                          
A: [2 Mhm. 2]                          
И1: [2 a ko1 2] i3ma5, o2n ne3 mo`e. //        
A: [3 Mhm. 3]                     
И1: [3 Ko1 ne2ma 3], o2n ne3 mo`e. //     
A: Da.                      
И1: Ne2ma, ko go1d i sa1d. //  
(ММо)  
 
И у релативним ко-реченицама налазимо концесивне, односно универзалне 
концесивне релативне клаузе налазимо. 
 
45. E!to, kod me3ne ko go/d? do2|e, / ka2`/e? /...? (Ви)  
46. I to2 na Ye3neju ta1mo kod Pe4ji}a, ta1mo smo i3{li. Ko3god i1ma ku2ma, sva1ko i3de na Bo3`i}. 
(НС, ЕИНС, 302) 
47. Kod go1d o1de na gro2bqe, sva1ko pro~i3ta. (Чур, СДЗб XXVII, 201) 
48. Aa, Y ko go1d o3stane siro3ta5n, mo2ra s/e? na3mu~iti <?>. /// (Кос) 
49. Bi47lo /Sic!? je ja3{ta i ko go1d je i3{o5 sa1mo je tra4`io da mu se spre2mi da je17de5 i {ta je te71o. 
(Лоз, МОГСК, 366) 
 
Како је већ истакнуто, у овом типу релативне реченице по правилу нема 
антецедента и тешко се може успоставити. Евентуално би се могао увести антецедент 
свако, но дати антецедент је редундантан због присуства партикуле год. Структура с 
антецедентом била би емфатички маркирана, односно радило би се о придодатој ко 
год-клаузи.  
Управо такве структуре налазимо у следећим примерима. 
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50. Ja sam po1sle5, sva1komm, u3mela da po3za5jmim, <» удах> ko go1d do2|e, na pri4mer, // Y bi4vala 
ona go4r /...? (Миш)  
51. Da1rova5la sam sve1, ko go1d je do3{o5 na pro3{evinu − ja2 sam ga da1rova5la. (ЛСОР, 105)  
Имајући речено у виду, не можемо говорити о имплицираном антецеденту у 
реченицама са ко год-клаузом. Могли бисмо рећи да је у питању фузиони релативизатор 
који игра двоструку улогу – улогу антецедента и улогу релативизатора. Но, овде је 
углавном реч о препонованим ко год-клаузама које су у већој мери прилошког карактера. 
 
3.2.2. Реченице с постноминалном релативном клаузом 
3.2.2.1. Категоријална обележја антецедента 
У реченицама с постноминалном релативном ко-клаузом улогу антецедента 
најчешће има заменица (83,33%). У позицији својеврсног антецедента бележе се и 
именице (16,67%).300  
ЗАМЕНИЧКИ АНТЕЦЕДЕНТ. У својству заменичког антецедента на који се односи 
ко-клауза најчешће се јавља неодређена заменица неко. Веома ретко, позицију заменичког 
антецедента попуњавају заменице тај и онај и општа заменица свако / сваки301. По 
изузетку, ту улогу обавља лексема један. 
 
[неко] 
1. Ne1ko ko1 je i3mo mogu4}nosti ku4pio je pra2se, pra2se ri1je, na3pre5d i3de. (НС, ЕИНС, 291) 
2. Ma1ma je mo3ja pra1vila va3re5nik, zna2{ {ta1 je vare3ni5k ma1l u3greje{ vi1na, me1te{ me1da i 
ma1lo bi3bera, nase4~e se zdra2vqe, me1se5c, to2 smo me4sili od te2sta {to pra1vi{ mi3lihprote 
il ne1ko ko le1bac pra2vi. (НС, ЕИНС, 300) 
3. I kad pu1ca5 po ne17ko5m ga4ta5wu ne17ko ko1 sme 27 o2n me1tne5 pored pra1ga pu1{ku te mla2da pre2|e5 
pre7ko pu1{ke da bi1dne5 zdra3vija5. (Сит, ГВП, 669) 
4. I pre72 je bi4lo na Za3du{nice se spre2ma i i3de5 se na3 gro5bqe, i3du5 ne1ko ko2 o1}e d i3de5 u1 gosti. 
(Дуп, МОГСК, 351) 
5. Ne1ko je1dnu bo1ju, ne1ko ko1 je mogu3twi5 o2n dve4-tri bo3je5 o3boji pa tke2. (Врб, ГЦШ, 441) 
 
                                                          
300
 У грађи није забележено много примера овог типа релативне ко-клаузе, те и резултате 
статистичке анализе и закључке који се о датом типу реченице износе треба релативизовати.   
301
 Употреба форми сваки и неки у именичкој вредности бележи се у банатским говорима 
шумадијско-војвођанског дијалекта, у говорима смедеревско-вршачког и косовско-ресавског дијалекта, те у 
призренско-тимочкој дијалекатској области (в. у: П. Ивић и др. 1997: 95−96, в. и нап. 427).  
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[онај / тај] 
6. O#naj ko ja1{i sve3~ano se obu4~e, vo3jvo|ansku na1{u u3nifo5rmu, ~i1zme kr3ja5ne, bri3~ac 
pantalo4ne, {u3bara stra3ga5nska i pru1sluk ko1`wi da i1ma{ je1l u kapu4tu ne2ma{ za1mah. (НС, 
ЕИНС, 282) 
7. O#sla5de se i me1te5 se ne1{to i3 pa5ra, i te2 pa1re we3mu i3de5, o3na5j ko1 je kla1o. (Лу, МОГСК, 359) 
8. I ta2j ko1 je zva2n, / o2n, // ru2~a5; / a ko1 je ne1zva5n, Y / te4{ko je1de5. // (Цер)  
 
[свако / сваки] 
9. Za Bo3`i} se si1pa vo3da sa boka4lom sva1kom ~la1nu ku1}e ga1zdarica ku1}e, ma1ti, de1ci, 
u3nu~a5dima, si1novima }e1ri, ko3ga i1ma, sva1kom ko1 je do3{o u1 gosti il ako je tu2, si1pa se iz 
boka4la u1 ru5ke /...? (НС, ЕИНС, 279) 
10. Br4ko je sva1ko ko i3ma5 ma2le br1kove. (Кз, СДЗб LVIII, 49) 
11. O$vde sva1kog ko je ma1lo `mi1ra5v zo3vu5 ni{a4nxija (Блн, СДЗб LVIII, 90) 
12. P/a? o1ndak s- // -- p/a? o1ndak suu /// leka4ri tra4`ilii i da se za3bra5ni da mi2 ide4mo, nego, u 
ra4dwu, / da sva1kii, / ko1 }e / da bri1je, ta2j uu -- ra4dwu da o3tvori, i ta1mo // mo1`e5du -- o4ni -- 
ta1mo mo1{ // to2o ~i1stije i bo1qe dr3`ati. (Дск)  
 
[један] 
13. I#mo5 je tu2 je3dan ko1 je mo1go da to3lma5~i, o2n se ta1mo bo1qe u1pozno i o1ma je ka4zo {ta1 da nam 
da4du. (Ит, СДЗб XLIII, 511)  
 
Пажњу привлачи одсуство заменице овај у својству антецедента. С обзиром на то 
да се заменица овај тиче дискурсно познатог референта, односно референта који је 
физички или ментално доступан, ближи говорнику, она је у семантичко-прагматичкој 
колизији с релативизатором ко, те је разумљиво што се не појављује с њим у вези (уп. 
Алановић 2013: 656). У том светлу ваљало би посматрати и веома ниску појавност 
заменице онај и, нарочито, заменице тај, које су за комбинацију с релативизатором ко 
мање погодне него заменице свако и неко. Ни заменичко један није најподесније за 
повезивање са ко. Поред тога, датом релативизатору више одговара именичка заменица у 
својству антецедента, него придевска. 
С. Кордић (1995: 207−208) истиче да је најчешћи антецедент релативизатора ко 
заменица онај, али да се појављују и друге заменице, наводећи притом примере са 
заменицом свако и ко у вредности ‘неко’. 
М. Алановић (2013: 656−657) у Андрићевом роману На Дрини ћуприја бележи 
релативне ко-клаузе везане за антецедентно свако, неко, нико, те, ређе, онај. 
ИМЕНИЧКИ АНТЕЦЕДЕНТ. Веома ретко, ко-клауза се појављује уз својеврстан 
именички антецедент реализован у једнини или множини. Антецедент се реализује без 
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одредаба или с конгруентном одредбом. Антецедентни именски изрази су 
нереференцијално обележени. 
 
14. A mi ide4mo pa razgo3va5ramo: „Lu4po do1bo{, tra2`u ~o3veka ko1 bi no3sio apate4ku dva4red da 
i3de u3 Pa5rdaw“. (Ит, СДЗб XLIII, 491) 
15. Tu2 je bi4lo pro4laz, tu2 su mla4di qu2di ko1 je i3mo ko4wa ja4{ili s ko3wima i do1biju ~a1k i 
pe{ki4re. (НС, ЕИНС, 304)  
16. A!lii, i3ma5 |e3ce5 ko ne2}e <издах>. // (Сем) 
17. И1: I! ka/d? se u3{tavi do4bro, / o1ni i3zvade, te1 ma1lo o3peru, i ono <? акц.> o3su5{e, // zo3vu5 
opan~a4r[a],                                 
А: Mh[m].                                                   
И1: [ko1] u3me5 da pra1vi o3pa5nke ‡ Y vi4|ala si preko tele3vi5zora [pu1no o3pa5naka] ‡ //                                         
А: [Mhm. Mhm.]                                               
И1: i1 to2 /...?                                               
(Барз)  
 
У којој мери се у таквим примерима може говорити о релативној клаузи с 
именичким антецедентом, видећемо у наредним одељцима.  
3.2.2.2. Устројавање релативне реченице 
Антецедент (антецедентна синтагма) и релативна ко-клауза налазе се у 
непосредном суседству или су раздвојени елементом матичне клаузе. Континуирана 
секвенца коју чине антецедент и релативна клауза заузима иницијалну или финалну 
позицију у реченици.  
У првом случају, на апсолутном почетку реченице може се наћи какав заменички 
прилог којим се цела сложена ситуација означена релативном реченицом сиутира у 
времену или простору, односно прилог којим се успоставља хронолошка релација између 
претходно изречене ситуације и оне означене релативном реченицом. На антецедент у 
матичној клаузи може упутити показна заменица тај или лична заменица трећег лица (и 
кад позицију антецедента заузима заменица тај), што опет показује да појам након што га 
уведе ко-клауза, постаје одређен појам у матичној клаузи.    
 
1. O$vde sva1kog ko je ma1lo `mi1ra5v zo3vu5 ni{a4nxija (Блн, СДЗб LVIII, 90) 
2. O!ndak o3na5j ko1 pre3ce5pi pa we3mu pri3padne bo3siqak, ta2j do1bije na2gradu, ta1j do1bije pa1re 
(Бе, РСГВ 1, 127) 
3. I ta2j ko1 je zva2n, / o2n, // ru2~a5; / a ko1 je ne1zva5n, Y / te4{ko je1de5. // (Цер)  
4. I kad pu1ca5 po ne17ko5m ga4ta5wu ne17ko ko1 sme 27 o2n me1tne5 pored pra1ga pu1{ku te mla2da pre2|e5 
pre7ko pu1{ke da bi1dne5 zdra3vija5. (Сит, ГВП, 669) 
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5. U!ve~e na Ba1dwi da2n u3nosi5 o3na5j ko2 je o3tceko Ba1dwa5k, o2n u3nosi5 i u3 ku}u. (Мил, ГВП, 662) 
6. И1: I! ka2`em ja2 ne1ko ko1 i3ma da2 no1va5ca, ko1 ne1 da, n[i1kom] ni1{ta. 
A: [Mhm.] //   
(Јар)  
 
Уочавамо да су синтагме с релативном клаузом интонационо издвојене или 
интонационо повезане с матичном клаузом. 
У примеру у којем је матична клауза допунска, део да-клаузе укључујући и везник 
/ партикулу да остварује се и испред и иза ко-клаузе, што олакшава когнитивну обраду 
структуре.  
 
7. P/a? o1ndak s- // -- p/a? o1ndak suu /// leka4ri tra4`ilii i da se za3bra5ni da mi2 ide4mo, nego, u 
ra4dwu, / da sva1kii, / ko1 }e / da bri1je, ta2j uu -- ra4dwu da o3tvori, i ta1mo // mo1`e5du -- o4ni -- 
ta1mo mo1{ // to2o ~i1stije i bo1qe dr3`ati. (Дск)  
 
Континуирана секвенца коју чине антецедент и релативна клауза нешто ређе се 
остварује након матичне клаузе. Појављује се и као и као интонационо издвојен додатак.  
 
8. I!ma ne1ko ko i vi1{e zna2, ko1 ii sve1, <» удах> al ja2 zna2m do1sta /...? (Вл) 
9. U#pi5taj ne1koga ko1 je pa1me5tan /...?  (Барз) 
10. O#sla5de se i me1te5 se ne1{to i3 pa5ra, i te2 pa1re we3mu i3de5, o3na5j ko1 je kla1o. (Лу, МОГСК, 359) 
11. И1: /...? le4pa da se ve2`e zaa -- nn- -- na tu2 bu3kliju; /                          
A: Da da [da].                                 
И1: [o3no]me koo so3ve5 na sva1dbu. //                           
(Лал) 
 
Релативна ко-клауза започета као постноминална може се преформулисати у 
слободну релативну клаузу. 
 
12. /...? sku1va im − ta2j / ko1 -- ko ra2di // kod we3ga, o2n im sku1va i ra4nu. / (Бе)  
 
Између антецедента и ко-клаузе може се реализовати предикат или предикат с 
прилошким одредбом (8,33%). 
 
13. /...?, ta2j mo2ra da1ti ko1 je o1dno. (Мт, СДЗб XXVII, 215) 
14. Ne1ko o1dma do2|e ko1 je bli4zu; i do2|e da do3nese ba1bine /...? (Вл) 
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3.2.2.3. Синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној клаузи 
У релативној ко-клаузи за исказани антецедент по правилу је резервисана 
позиција субјекта, унутар главног дела релативне клаузе. Релативизатор се реализује у 
номинативу.  
 
15. И1: I! ka2`em ja2 ne1ko ko1 i3ma da2 no1va5ca, ko1 ne1 da, n[i1kom] ni1{ta. 
A: [Mhm.] //   
(Јар)  
16. O!ndak o3na5j ko1 pre3ce5pi pa we3mu pri3padne bo3siqak, ta2j do1bije na2gradu, ta1j do1bije pa1re 
(Бе, РСГВ 1, 127) 
17. U!ve~e na Ba1dwi da2n u3nosi5 o3na5j ko2 je o3tceko Ba1dwa5k, o2n u3nosi5 i u3 ku}u. (Мил, ГВП, 662) 
18. I!ma ne1ko ko i vi1{e zna2, ko1 ii sve1, <» удах> al ja2 zna2m do1sta /...? (Вл) 
19. Tu2 je bi4lo pro4laz, tu2 su mla4di qu2di ko1 je i3mo ko4wa ja4{ili s ko3wima i do1biju ~a1k i 
pe{ki4re. (НС, ЕИНС, 304)  
20. A!lii, i3ma5 |e3ce5 ko ne2}e <издах>. // (Сем) 
21. I pre72 je bi4lo na Za3du{nice se spre2ma i i3de5 se na3 gro5bqe, i3du5 ne1ko ko2 o1}e d i3de5 u1 gosti. 
(Дуп, МОГСК, 351) 
 
У наведеним примерима запажамо и случајеве у којима се реализује антецедент у 
морфолошком или семантичком плуралу, уочавамо и да је остварив и матични предикат у 
множини.  
Ову појаву требало би посматрати у светлу следећих чињеница. 
 Релативизатор ко иако на конгруенцијском плану показује обележје мушког 
рода и сингуларност, на морфолошком плану је необележен у погледу рода, а у извесном 
смислу је необележен и у погледу броја. 
 Релативизатор ко никада не упућује на једну конкретну индивидуу. 
 Логичка конгруенција је нешто што се у говору (у народном, пре свега) 
претпоставља формалној (уп. П. Ивић и др. 1997: 96). 
 Говорно лице лако може придодати реченичну структуру, преосмислити исказ, 
упутити на нешто што је само помишљено али не и изречено.302 Тако се може реферисати 
о скупини ентитета којима је својствена нека ситуација, али се у току формирања исказа 
перспектива може променити, што налази одраза на формалном плану, а што не мора бити 
сигнализовано на интонационом плану.  
                                                          
302
 Управо од придодатих слободних релативних клауза могу настати адноминалне релативне 
клаузе. 
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У примеру има ђеце ко неће, реферише се о неодређеном, уопштеном мноштву 
јединки при чему је акценат на типу, врсти појаве о којој се ради, а не о појединачним 
ентитетима, када би се употребила који-клауза. Ко, према томе, не заступа конкретан 
ентитет, него упућује на врсту ентитета, на референта као представника извесне класе 
референата, те је неконгруентност ове врсте разумљива. 
 С обзиром на мали број потврда примера релативизатора ко уз именички 
антецедент, ми можемо говорити о црти која припада употреби система, па донекле и о 
слободној релативној клаузи, али нам управе такве црте показују извориште системске 
појаве.303 
Специфичне су реченичне структуре у којима именички антецедент има улогу 
месне одредбе статичког или динамичког типа, при чему се ради о значењу ‘бављење 
једног појма у сфери другог’, односно о значењу ‘кретање једног појма у сферу другог’. У 
функцији месне одредбе релативне предикације релативизатор се реализује у генитиву с 
предлогом код.  
 
22. I! mi2, // {to je bi4lo ta1mo, /// ta2 posteqi3na ne1ka ii na4mirnice, /// sklo1ni5mo ta1mo, /// u 
Bo2r~u, // se3lo kod ga1zde, // kod ko3ga smo dr1`a5li <? послакц. дуж.> ze1mqu, /// i1, // pri2|emo 
pre2ko u Ze1mun; /// (Мол) 
23. <прекид снимка> YY Go1ste, kot ko3ga5 smo mi i1{li, /// o1ni }e da nam <» издах> do2|u, // <» 
удах> /// ja2 uu- mo2ram d/a? u3stanem u ~e1tiri sa2ta <лупкање> da no1si5m ko3la5~ /...? (Бч) 
 
У банатским говорима (П. Ивић и др. 1997: 92,135) Г-А од ко гласи ko3ga ∕ ko3ga5, a 
Г-А јд. м. р. од који с обележјем [живо +] − ko3jeg ∕ ko3je5g ∕ ko3jog ∕ ko3jo5g ∕ ko2g. Стање у 
бачким говорима и говорима долине Западне Мораве није познато. У стандардном 
српском језику (Поповић − Станојчић 19922: 93) Г-А од ко гласи ko3ga ∕ ko1g (? – Д. У.), а 
Г-А јд. м. р. од који с обележјем [живо +] − ko3jeg/a? ∕ ko2g/a?. 
Ако бисмо на основу прозодијског лика који дате заменице имају у банатским 
говорима анализирали горенаведене примере, радило би се о релативизатору ко. 
Међутим, у примеру (22) ко-клауза је остварена као апозитивна релативна клауза, 
што је нарочито истакнуто на интонационом плану – клауза је издвојена као мања 
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  У савременом руском језику могући су неки типови таквих структура (уп. все кто проходит). 
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интонациона фраза, брже је изговорена, нижим равним тоном и са мање интезитета. 
Релативна клауза реферише о конкретној индивидуии, што је у семантичком опсегу 
релативизатора који. Према томе, на семантичком плану радило би се релативизатору који. 
Када се цео говорни одсечак наведен у примеру (23) слуша,утисак је да након именице 
гости почиње реченица са препонованом слободном релативном клаузом. 
Треба напоменути да се укрштање облика ко и који − свођење на један облик или 
тенденција ка томе, бележи у многим српским говорима.304 Будући да истраживачима ове 
проблематике у фокусу није био синтаксичко-семантички домен, не знамо какво је стање 
у сфери релативних реченица.  
У вези са говором шарпланинске жупе Гора, Р. Младеновић (2001: 340−341) 
истиче да су се заменице kxto и kQi и оне сложене са њима изједначиле, те да се исти 
облик користи атрибутивно и именички, а потом констатује и ово:  
 Када се не зна за одговор, заменица за лица гласи кој (Koj ra4bota da i4ma, a i 
koj ne ra4bota neka i4ma и др.).  
 Када се зна одговор на постављено питање, ова заменица има различите облике 
за родове (Kua4 se omu4`ila, {o4-gi-znam kuje4-mu`i bi4l’e и др.).  
 Ове заменице имају придевску промену, при чему зависни падежи кого, кому 
гласе тако када се не зна одговор на постављено питање, а ретко су потврђени када је кој 
родовски издиференцирано (ko4emu ~u4jeku da da4dem, ko4go bra4ta da po4vikam и др.). 
 Када су употребљени облици кујего, кујему, онда се односе на мушки или 
средњи род, и атрибутски су употребљени [ku4jego si4na si vi4dela и др.].  
Говорећи о заменицама у говору Доње Мутнице, С. Милорадовић 
(Ракић-Милојковић 1990: 95) истиче да се односно-упитна заменица који једначи „са 
заменицом непознатог лица куј” (mo1mak ku2j vo1li devo2jku ne1ku).  
Према томе, неке тенденције укрштања релативног ко и који присутне су на 
штокавском подручју, односно у једном делу тог подручја. Неопходно је у будућим  
истраживањима подробно испитати семантичко-прагматичка својства датих облика и 
облика који је настао укрштањем.   
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 Укрштање облика који и ко уочено је у говорима Србије, косовско-ресавским, призренско-
тимочким и, у мањој мери, смедеревско-вршачким говорима (П. Ивић и др. 1994: 195−196, нап. 142). 
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3.2.2.4. Семантичко-прагматичка и интонациона обележја релативних клауза  
Релативизатор ко, како је већ истакнуто, никада не упућује на једну конкретну 
индивидуу, дакле нема обележје референцијалности. Њени референти су неодређени, 
уопштени, генерички, потенцијални, односно хипотетички. 
Тако се у следећем примеру релативном ко-клаузом детерминише изражено 
нереференцијалан именски израз – именички појам се налази у сфери хипотетичког.  
 
1. A mi ide4mo pa razgo3va5ramo: „Lu4po do1bo{, tra2`u ~o3veka ko1 bi no3sio apate4ku dva4red da 
i3de u3 Pa5rdaw“. (Ит, СДЗб XLIII, 491) 
 
Свему што је у вези са семантичким својствима ко-клауза до сада речено наизглед 
противречи следећи пример. 
 
2. I#mo5 je tu2 je3dan ko1 je mo1go da to3lma5~i, o2n se ta1mo bo1qe u1pozno i o1ma je ka4zo {ta1 da nam 
da4du. (Ит, СДЗб XLIII, 511). 
 
Дату структуру је могуће на више начина интерпретирати. 
 У питању је ко које упућује на референта као на конкретну индивидуу.  
 Реч је о релативизатору који који упућује на јединственог референта, при чему је 
дошло до фонетских промена који је > кој је > ко је. 
 Ради се о релативизатору ко који не реферише о референту као о конкретној 
индивидуи, него на њега начелно упућује као на представника класе (↔ имо је ту један, 
неко ко је мого да толмачи). И сам глаголски облик у позицији предиката релативне 
клаузе сугерише нереференцијални карактер антецедентног израза. 
Типичне постноминалне релативне клаузе ко-клаузе интонационо су повезане с 
антецедентом.  
 
3. U#pi5taj ne1koga ko1 je pa1me5tan /...? (Барз) 
4. Ra4sol je ne1ko pi1jo ko1 je vo3lo ra4sola. // (Дес) 
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Као интонационо издвојене јединице оне служе да додатно идентификују, 
односно спецификују именски израз и могу се третирати као слободне релативне клаузе. 
 
5. P/a? o1ndak s- // -- p/a? o1ndak suu /// leka4ri tra4`ilii i da se za3bra5ni da mi2 ide4mo, nego, u 
ra4dwu, / da sva1kii, / ko1 }e / da bri1je, ta2j uu -- ra4dwu da o3tvori, i ta1mo // mo1`e5du -- o4ni -- 
ta1mo mo1{ // to2o ~i1stije i bo1qe dr3`ati. (Дск)  
 
6. Mu{ka4rci, ko1 je bi1o bo3gat, // on je no3sioo // ot ~o3ve5 /...? (Још)  
4. Релативне реченице с релативизатором чији 
4.1. Уводне напомене 
Релативизатор чији (*čьjь < упитно-неодређено kъ + анафорско jь)305 се у 
старосрпским споменицима, судећи по грађи, бележи од краја XIV века, у неколицини 
примера, што наводи на закључак да је употреба заменице чији у улози релативизатора 
релативно новија појава (в. Илиев 2012: 268−278; 282−284). Примери илуструју релативне 
чији-клаузе с израженим антецедентом и слободне релативне (корелативне) чији 
год-клаузе (С. Павловић 2009а: 126; Gallis 1956: 66).  
Овим релативизатором антецедент се доводи у присвојну значењску везу с 
именичким појмом из релативне клаузе, при чему се антецеденту додељује улога 
поседника или посесора а саодносном појму улога поседованог или посесума (уп. С. 
Павловић 2012: 74).306 Релативизатор се у погледу рода, броја и падежа не слаже са 
антецедентом него са посесумом. 
Релативизатор чији познају и други дијалекти српског језика (в. нпр. 
Барјактаревић 1966: 115; М. Николић 1972: 701; Sekereš 1976: 182; Богдановић 1979: 128; 
уп. Пешикан 1965: 156). 
Улога поседника антецеденту се додељивала, између осталог, и генитивним 
обликом релативизатора који, што у савременом стандардном српском језику више није 
актуелно (в. Дмитриев 1970 а: 127; Ковачевић 1998: 198; уп. Kordić 1995: 128−140). 
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 В. ЕSSJ 2: 130. 
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 В. Топоров  1983: 99; Головачева 1989: 44. Термине посесор и посесум користе, између осталих, 
С. Павловић (2006: 349; 2012: 74) и И. Антонић (2007: 105). 
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Ни слободне релативне чији-клаузе савремена српска језичка норма не помиње 
(Пипер − Клајн 2013: 503), док С. Павловић (2012: 81−83) показује да се оне појављују али 
да су прагматички ограничене. 
4.2. Анализа 
Релативне чији-реченице чине свега 0,3% релативних реченица. Изузетно ниска 
фреквенција релативизатора чији онемогућава подробнију анализу структура у којима се 
појављује, те и закључке који се овде износе треба проверити на знатно обимнијој грађи. 
Овај релативизатор се бележи у реченицама с антецедентом и у реченицама без 
антецедента. У аудио-грађи подвргнутој статистичкој анализи регистроване су само 
слободне релативне реченице. 
4.2.1. Релативне реченице с исказаним антецедентом 
У грађи је забележено неколико примера релативних клауза које се 
релативизатором чији везују за именички или заменички антецедент. У питању су 
постноминалне релативне клаузе.307  
Антецедент представљен именицом забележен је једино у публикованој 
дијалекатској грађи. У једном примеру позицију именичког антецедента попуњава 
властита именица Аустроугарска (1), а у другом именица штап (2).  
У улози заменичког антецедента забележена је показна заменица онај којом се 
упућује на људско биће (3).  
У релативним реченицама с именичким антецедентом, експлициран је посесум, 
док у структури са заменичким антецедентом он изостаје. Релативизатор и лексема којом 
је именован посесум раздвојени су глаголском енклитиком, односно читавим предикатом 
и партикулом и. Структура с антецедентом и релативном клаузом заузима медијалну или 
финалну позицију у реченици. 
Релативизатор притом заузима синтаксичку позицију (присвојног) конгруентног 
атрибута, који детерминише посесум, или позицију именског дела предиката, када 
подразумевани посесум има улогу (граматичког) субјекта релативне клаузе. Посесум је 
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 Циркумноминална клауза није ни могућа. 
335 
људско биће које припада једној заједници, интегрални део предмета или предмет у 
власништву једног лица.  
 
1. Dva2 sta3ri a su bra1ta o1dma u po~e4tku mobiliza4ci e ~7etr3na5 ste go1dine bi4li po1zva5ni ot-
stra4ne Austrou1garske ~i3 i5 su i bili po3da5nici u1 vo5jsku, ta3ko da su za kra1tko vre4me 
o3dlaska ot svo3je5 ku1}e izgu3bili ve1zu sa u3ku}a5nima el su pa1li u ro2bqe. (Ши, СДЗб XIV, 
401) 
2. Bi1~ je {ta2p na ~i3je5m je vr1u ve2zana u1zca i sa3 wi5m se te1raju ko3wi. (РГМ, 32)308 
 
3. Si1gurno da o3ne to (кошуљицу или плаценту) ba1ce, da ne2}e <» удах> da vra2te o3ni5m ~i3je je. 
<» удах> (ГЦр)  
 
У првом примеру реализује се апозитивна релативна клауза, а у другом и трећем 
рестриктивна релативна клауза.  
4.2.2. Слободне релативне реченице 
У аудио-грађи неколико пута су забележене реченице са слободном релативном 
чији-клаузом. Релативизатор упућује на људско биће. Посесум у једном примеру није 
експлициран. Релативизатор и експлицирани посесум налазе се у непосредној вези или су 
раздвојени глаголском енклитиком. Релативна чији-клауза се реализује испред матичне 
клаузе, између уводне лексеме сад и остатка реченице или функционише као засебна 
реплика. У једном примеру матична клауза је сведена на прилог тако. 
У забележеним примерима релативизатор попуњава позицију именског дела 
предиката или присвојног атрибута. На почетку матичне клаузе антецедент једном заступа 
лична заменица он. 
 
1. I to2 ta3ko5 o1nda5a krr- / -- u kr3stinama le3`i5, / ko1lkoo / -- Y dok ne u3ra5di ga1zda − na pri4mer 
sa1d, // ~i3ja /j?e wi1va bi4la ta1ko <инт.> <» удах> − o1nda o4vaj, // vo1zi. // (Чал)  
2. И1: /...? lo3me5 na sve1 stra2ne, i sa1d ako <?> -- ko- -- ko/d? ko3ga5, o1de ona pa1ra, ko- -- ~i/j?i <? 
акц.>[ko3ma5d]                             
A: [Da.]                                     
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 Овај пример је споран будући да о информатору и о степену и виду испољавања његове 
ауторегулације у употреби дијалекта немамо никаквих података. И пример (1) треба узети с опрезом, јер, 
иако су за дијалектолошко истраживање Срема бирани аутентични говорници, читава реченица у којој се 
реализује клауза с релативизатором чији не одражава потпуно спонтан, непланиран говор. Треба имати у 
виду да у време када је рађено истраживање, дијалектолози нису имали техничких могућности за снимање 
говора, те су га непосредно руком записивали, што је свакако давало информаторима више времена да своју 
реченицу осмисле.  
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И1: bu1de onaa                            
A: Da; [2 da da da 2] da.                                      
И1: [2 pa1ra 2], on ka` o2n }e bi1t stare3{ina, o2n -- kod we3ga5 }e bi1ti YY bla3ga5jna, /                              
A: [3 Aahaaa. 3]                                                        
И1: [3 sa pa1ra5ma; ko1 na2|e <u ~e4snici tu pa1ru. > 3]                         
(Лал) 
3. А: Aha. /J?e/l? se zn- kog groba /s kog groba se uzima krst?? / Ss-... ///  
И2: Yi3j/i? /j?e bi1o. /  
А: Ah[a].  
И2: [Da] ni1je vve1liki, je3lte, da mo1` da ga u1zme /...? 
(Кт)  
 
У забележеним примерима релативизатор не упућује на конкретан ентитет. 
Чији-клауза је једном интонационо издвојена, а у реплици је остварена као аутономна 
интонациона јединица.  
У другом наведеном примеру примећују се преобликовања исказа, извесне 
тешкоће да се уобличи исказ, што би било условљено и чињеницом да је релативизатор 
присвојни атрибут, што је ипак комплекснији тип релативне клаузе. Таква релативизација 
одступа од уобичајене. Извесно дистанцирање од изговореног сигнализује се модалним 
маркером каж, којим се оно на шта се дати маркер односи представља као својеврстан 
туђи говор. То је једноставније него да се релативна чији-реченица уклопи у типичну 
допунску клаузу у чијој би надређеној клаузи позицију предиката попуњавао глагол 
казати. 
У спонтаном разговору са носиоцем мачванског говора забележен је један 
интересантан пример. 
 
4. Чије (месо) суши, он напише на ту мотку име. (ММ)309 
 
У датом примеру реализује се препонована релативна чији-клауза у којој изостаје 
именички посесум, при чему у матичној клаузи није експлициран посесор. Чији-клауза је 
остварена с изразито континуативном (узлазном) интонацијом. 
У речничкој грађи је неколико пута забележена слободна релативна чији-клауза у 
препозицији у односу на матичну клаузу, на чијем се почетку реализује корелативно тај. 
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 Учесници комуникативног догађаја разговорају о месару који продаје различите сухомеснате 
производе. 
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5. Sta1vqo se di1na5r, ba2nka i po1sle u ~i3je pa4r~e do2|e, ta2j po1sle do1bije no1va5ca. (НС, ЕИНС, 
308) 
6. Na U#skrs, sas ja4jima, ti1~kali smo. Ba2cimo ja4je, pa i o3na ba2ci, o1nda se lu1pi5du ti1 dva1 
ja3jeta. Yi3je pre1 lu1pi, ta1j za1dobije ja4je (Бат, РСГВ 3, 74) 
7. I#ma ve1liki {ta2p i je3dan ma2li za3{iqen pi4qak. Ve1likim {ta4pom se odba4ci u1vis pi4qak, 
a dru1gim kra1jem se u1dari po we3mu. Yi3ji pi1qak da1qe o3de, ta2j je po1bednik (Бу, РСГВ 6, 175) 
 
Чини се да се у погледу основне комуникативне вредности релативне чији-клаузе 
понашају као који-клаузе, оно што се у вези с референтом помоћу релативних чији-клауза 
с исказаним антецедентом износи представљено је као новина за говорника, односно 
истакнуто је на комуникативном плану, док слободне релативне чији-клаузе реферишу о 
неконкретизованим референтима и понашају се у мањој или већој мери као корелативне 
клаузе. 
5. Релативне реченице с релативизатором какав 
5.1. Уводне напомене 
Функцију релативизатора заменица какав (*kakъvъ < упитно-узвично и 
неодређено, заменичко и придевско kak + заменичка суфиксална партикула -vъ)310 у 
најстаријим споменицима има по изузетку. Бележи се у структурама с исказаним 
антецедентом (Gallis 1956: 57; С. Павловић 2009а: 126).311  
Због своје семантичке спецификованости ова релативна заменица има ниску 
фреквенцију јављања и у новијем језику (в. Дмитриев 1972в: 296).  
У савременом стандардном српском језику релативизатор какав се, према 
налазима С. Павловића (2012: 73−74, 81−83), појављује уз именички и формалан 
антецедент, док је његова појава у структурама без антецедента прагматички ограничена. 
У вези са синтаксичко-семантичким, односно морфосинтаксичким 
специфичностима релативизаторâ какав и колики, С. Павловић (2012: 73) истиче следеће:  
„Квалификативна и квантификативна односна заменица какав, односно колики (...) 
функционишу као поредбени придевски релативизатори, који су у том смислу семантички 
обележени пошто антецедент увек одређују квалификативним и квантификативним 
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 В. ESSJ1: 331−332; ESSJ2: 338−339.   
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 Oна се притом јавља без финалне партикуле. 
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сравњивањем с његовим поредбеним еквивалентом, који се у синтаксичко-семантичком 
смислу спецификује ситуацијом исказаном односном клаузом. (...) У складу са својом 
заступничком природом, поредбени придевски релативизатори какав и колики с 
антецедентом корелирају само условно – семантички (један денотат пореди се с другим 
денотатом на бази неке заједничке компоненте), док са поредбеним еквивалентом који је 
члан односне клаузе корелирају у роду, броју и падежу.”312 О конгруенцијским својствима 
ових релативизатора као и о могућностима реализације дате заменице у структурама без 
антецедента савремена српска језичка норма се не изјашњава (Пипер − Клајн 2013: 503). 
5.2. Анализа 
Релативизатор какав се у анализираној грађи изузетно ретко реализује (0,99%), 
што онемогућава системско сагледавање његових синтаксичко-семантичких и 
прагматичких капацитета. 
У грађи се бележи у структурама с антецедентом и у структурама без антецедента. 
5.2.1. Релативне реченице с исказаним антецедентом 
У позицији антецедента релативне какав-клаузе јавља се нереференцијално 
обележена именица. Релативна клауза је постноминалног или, у неколико примера, 
циркумноминалног типа. У грађи се бележе само заједничке именице којима се означавају 
појмови неживе природе, жива бића (људи и биљке) и, изузетно, мање-више апстрактни 
појмови. У неколико примера реченица с постноминалном какав-клаузом уз именички 
антецедент се појављује показна, односно показна каквоћна заменица (онај, такав).  
 
[постноминалне релативне клаузе] 
1. Ni1kad ja2 ne4}u da zabo3ravim sta2rog ~a Pe4ru; kad u we3gove ru2ke me1te{ opan~a2rski no2` 
i1ma da do1bije{ o3pa5nke kake ni1gdi ne2{ na4}i (ЈТ, РСГВ 6, 79) 
2. na1me{taj ka3ki5 je te17la (Дуп, МОГСК, 273) 
3. }i1lim ka3ki5 o1}e{ (Бз, МОГСК, 273) 
4. Po1sle7n u1zmem bo4ja5 ka3ki o1}e5{, o1de5{ kod bo1jaxije i u3zima5{ ka3ke }e{ }i1lime. (Дуп, 
МОГСК, 357) 
5. Se47~e5{ ma1we, se47~e5{ ve1}e, se47~e5{ le3piwe ka1ke o1}e{. (Дуп, МОГСК, 358) 
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 Бавећи се семантичком категоријом степена у сложеној реченици, П. Пипер (2009: 70) се 
дотакао и  релативних реченица с релативизатором какав, које са семантичког становишта посматра као 
квалификативно-еквативне реченице. 
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6. I-o1nda, ma1ma, o3na u1ve5k spre4mala ta3ke kola4~e o1nda ka3ki-je sve4tac. (Бат, ППЈ 15, 95) 
7. /...? a ko3t ku}e no1su5 de3bele ~a3rape, <» удах> i no1su5 dro1we ka3ke 5 na3i5|u /...? (Још) 
8. /...? a na ke3ju, <» дис.> // li1pe, / klu2pe ‡ o3fa5rbane zele3no ‡ / `i1ca, <» удах> Y ko4~i}i 
zele3ni a `i1ca provu4~ena, <» удах> / ru4`a5, cve2}a ka3ko5g o1}e{. (ММ) 
9. И1: [Хn]  
И2: [Da1 mi je] sa1da da po3igram ono na3ko5 s mo3mcima o3ni5m ka3ke5 sam i3mala. //  
(МП) 
10. Br4vno je da4ska, debe4la, stru2`e se o-debqi3ne5 kaka ti tre1ba (Кз, СДЗб LVIII, 48) 
 
[циркумноминалне релативне клаузе] 
11. Ka3kvim se cve2tom za3kiti{, ona3kvim }e{ se ki1titi (НМ, РСГВ 4, 24) 
12. И1: /...? paa, YY ka3kve bo4je o1}e{, ta3ke ta1moo  
A: Ofarbaju?  
И1: Da2, o3fa5rbaju (вуну). /  
(Јар) 
 
Постноминална клауза и антецедент / антецедентна синтагма у главнини примера 
налазе се у непосредној вези. Континуирана синтагма са постноминалном какав-клаузом 
заузима углавном финалну позицију у реченици. У примеру (6) између антецедента и 
релативне клаузе налази се прилог онда. Уочавамо и елиптичне реченичне структуре са 
какав-клаузом (в. пр. 8). 
У постноминалној релативној клаузи релативизатор попуњава позицију 
беспредлошког директног објекта (акузативног или партитивног генитивног) или 
именског дела предиката. Пример (7) је занимљив јер се уз глагол наићи остварује прави 
објекат, што може бити резултат оказионалне синтаксичке транзитивизације глагола. 
Поред тога, предлог на се овде лако испушта јер је глагол префигиран истом формом. 
а) Помоћу постноминалне релативне какав-клаузе посредно се одређује тип 
референта, односно неко његово својство, повезивањем с истородним референтом, 
односно са својством које референт истог или другог типа поседује и које се спецификује 
релативном клаузом. 
Када је релативна предикација представљена глаголом хтети, што је најчешћи 
случај, релативном клаузом се само показује да се субјекту допушта да одабере било какав 
/ који референт, тј. да субјекат има слободу избора, те би се у том смислу радило 
релативним клаузама допусног, индиферентног типа. Притом могу бити имплицирана 
различита својства референта, не само квалификативна у ужем смислу, што је условљено 
контекстом. Тако је у примеру (5) имплицирано својство квантитативне природе, тиче се 
димензија, величине денотата.  
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У примерима са глаголом хтети у функцији предиката релативне клаузе, дакле, 
један денотат се по неком својству једначи с моделом денотата, при чему је оно што 
одређује модел денотата субјектова воља, жеља. У том смислу се може говорити о 
поредбеној димензији какав-клаузе. 
Релативна какав-клауза са глаголом хтети у позицији предиката може бити 
мање-више идиоматског карактера и добити вредност ‘разноразни’, ‘свакакви’. 
Модел денотата може одређивати и неки други психолошки моменат везан за 
субјекат, односно за носиоца ситуације, на пример, субјектове потребе, што нам илуструје 
пример (10). Пример је занимљив јер је квантитативно својство потенцијалног референта 
уобличено лексемом у позицији антецедента. 
Референт са којим се други истородни референт доводи у квалификативну везу 
може се и на другачије начине, преко друге ситуације, спецификовати релативном 
клаузом, као у седмом и деветом примеру.  
Релативном какав-клаузом може се посредно указати на својство (својства) 
референта које га чини изузетним, као у примеру (1).313  
Чини се да се у релативним какав-реченицама у којима се доводе у везу 
истородни референти лексемом у позицији антецедента упућује управо на класу датих 
референата и да се њоме „покривају” оба члана поређења. 
Сложенији су случајеви када се доводе у везу различите класе референата. 
Постноминалне клаузе таквог типа, за разлику од слободних релативних клауза, изузетно 
су ретке. Први члан поређења заузима позицију антецедента, али то није обавезно, што 
ћемо видети у даљем излагању. Релативна клауза има устаљену синтаксичку структуру. 
Релативизатор заузима позицију именског дела предиката, а поредбени корелат позицију 
субјекта који је на семантичком плану носилац особине, онај који се пореди. У таквим 
примерима испољава се конгруентност релативизатора са именичким појмом који 
представља други члан поређења. 
 
13. I-o1nda, ma1ma, o3na u1ve5k spre4mala ta3ke kola4~e o1nda ka3ki-je sve4tac. (Бат, ППЈ 15, 95) 
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 Ту би се у извесном смислу радило о суперлативности негиране једнакости (Пипер 2005: 860). 
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Дата клауза је специфична између осталог и због тога што добија специфичну 
улогу квалификативне одредбе са значењем критерија.  
б) У циркумноминалној какав-клаузи антецедент је позициониран непосредно уз 
релативизатор (14), или се између антецедента и релативизатора реализује: морфема се 
која припада повратном глаголу (15), предикат (16) или предикат са заменичком 
енклитиком у дативу у функцији логичког субјекта (17). 
Циркумноминалне релативне клаузе реализују се испред или иза матичног 
предиката / клаузе, а једном се бележи и структура без матичног предиката.  
 
14. И1: /...? paa, YY ka3kve bo4je o1}e{, ta3ke ta1moo  
A: Ofarbaju?  
И1: Da2, o3fa5rbaju (вуну). /  
(Јар) 
 
15. Ka3kvim se cve2tom za3kiti{, ona3kvim }e{ se ki1titi (НМ, РСГВ 4, 24) 
 
16. [E sa1t kakvu o1}e{ bo1ju. ] //(Мио) 
 
17. O!ndak su o3ni vi1dli i da4li ka3kva mi tre1ba nu1mera (број ципела – Д. У.). (Ит, СДЗб XLIII, 
511)  
 
Релативизатор с антецедентом попуњава позицију правог објекта, субјекта или 
прилошке одредбе средства. 
 У примерима с антецедентом у функцији правог објекта релативне предикације 
антецедент се може схватити као инструментална одредба или као прави објекат матичне, 
односно имплициране управне предикације. На почетку матичне клаузе у примеру (14) 
појављује се корелатив такав у беспредлошком акузативу, што сигнализује да антецедент 
има улогу правог објекта у матичној клаузи. Међутим, матичну клаузу довршава 
саговорник структурирајући је тако да се антецедент схвата као инструментална одредба 
матичне предикације. Не треба сметнути с ума ни могућност синкретизације различитих 
падежних значења у једном облику заменице. 
У последњем наведеном примеру какав-клауза, у којој антецедент има улогу 
субјекта, попуњава позицију правог објекта матичне клаузе.  
У примеру с антецедентом у функцији инструменталне одредбе релативне 
предикације, релативна клауза је препонована, а на почетку матичне клаузе реализује се 
заменички корелатив онакав у инструменталу. 
342 
У погледу семантичко-прагматичких својства која намеће сам структурни тип 
релативне клаузе (препонована / постпонована циркумноминална клауза) разлика између 
циркумноминалних какав-клауза и који-клауза нема.  
5.2.2. Слободне релативне реченице 
У слободним релативним реченицама релативна клауза се налази испред (1−3) 
или иза матичне клаузе (4−5). У структурама с препонованом какав-клаузом саодносни 
именски предикати се углавном појављују без копулативног дела.  
 
1. O!nda treba razbro3jati `i1ce po mu1stri /ka3kva bu1de mu1stra, po wo2j tre1ba ta3ko 
razbro3jati?. (Ст, СДЗб XXVII, 225)  
2. A i pla4ta je ma1wa: ka3kva ra4dwa, ta3kva pla4ta. (JT, СДЗб XXVII, 163) 
3. Kaka pla}a taka radwa” (Ј, РСГВ 4, 24)  
 
4. Ise4~e5{ i o3kru5` {, ka3ki5 je pa4pak u go3ve~eta. I o1nda5 po3tkuje5{. Ma3kaza5ma ti2m i o1nda5 
ma3kaze bi1je5{ ~e3ki}em. (Див, ДТВК, 433)  
5. i3ma5 ka3ko5g vo1li5{ (ДЛ, ГВП, 454)  
 
У говору Милатовца, који припада косовско-ресавском дијалекту, и у говору 
Вршца, који припада смедеревско-вршачком дијалекту забележена је препонована 
слободна релативна какав-клауза. Копулативни део саодносних именских предиката 
изостаје. 
 
6. ka1ki ti tvo1i − taka2 ti de1ca (ГКЛ, 167)  
 
7. Obi~no se govorilo „kakav {egrt, onakva radionica” (РСГВ 4, 24)  
 
У примерима са слободном релативном какав-клаузом релативизатор у главнини 
примера попуњава позицију именског дела предиката а именички појам који се пореди 
позицију субјекта.  
Када је какав-клауза препонована, на почетку матичне клаузе појављује се 
заменички корелатив такав / онакав који заузима позицију именског дела предиката, док 
именички појам који је други члан поређења заузима позицију субјекта. Ове реченице су 
гномског карактера и показују да постоји корелација сразмерности у степену изражености 
истог обележја или различитих обележја чланова који се пореде. Примери лепо показују 
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да референт који се пореди не мора имати функцију антецедента. Но синтаксичка 
структура релативне клаузе захтева посебно устројство. Реченице с глаголским именицама 
у позицији субјекта могу се парафразирати начинском реченицом с везником како / 
колико, када се глаголске именице трансформишу у глаголе.  
У примеру (1) корелатив је заменица тако, када се какав-клауза може 
интерпретирати као начинска одредба матичне предикације.Тако се може интерпретирати 
и пример (4). У примеру (5) ради се о типу клаузе ћилим каки оћеш само је антецедент 
имплициран. 
Једном је забележен идиоматизовани израз каки је таки је. 
 
8. Na1bije{, // o3pana/k?, ka3ki je, ta3ki5 je, po3ce5pan, nepo3ce5pan /...? (Још) 
 
У једном примеру тешко се реконструише корелат у матичној клаузи, јер је 
адверзативни однос међу саодносним клаузама у фокусу, односно какав-клауза има 
допусни карактер.  
 
9. I sa1t, ka3kvo5 ti je vre4me, dal je le4po, dal je ru4`no, // i{li po wu2u /mladu?, u Ste1jano2vce 
<инт.>. // (Јар)  
 
6. Релативне реченице с релативизатором колики  
6.1. Уводне напомене 
У улози релативизатора заменица колики (*kolikъjь < заменичко и прилошко kоli + 
суфиксална партикула kъ + анафорско jь)314 је слабо уочљива у најстаријим споменицима 
(Gallis 1956: 80), али је прилошко колико познато од самих почетака писмености (С. 
Павловић 2009а: 229−233). 
Oва заменица у савременом стандардном српском језику одређује именички или 
формалан антецедент, који под одређеним прагматичким условима може бити 
подразумеван (С. Павловић 2012: 81−83). С. Павловић (2012: 73−74) истиче да се овај 
                                                          
314
 В. ESSJ1: 316−318; ESSJ2: 356−360,361−366. И у *kоli се ради о упитно-неодређеном *k-.  
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релативизатор попут релативизатора какав облички слаже с поредбеним еквивалентом у 
роду, броју и падежу.  
6.2. Анализа 
У анализираној грађи релативизатор колики се реализује изузетно ретко (0,60%), 
те није могућа подробна, системска анализа његових синтаксичко-семантичких и 
прагматичких својстава. 
Структуре у којима се реализује углавном су без антецедента и изразито су 
прелазног карактера.  
а) С антецедентом бележи се у следећем примеру. 
 
1. Pre27 le47ju usko1pa{ koli3ku5 o1}e{: dva4-tri me2tra, pe2t me2tara, {e2s me2tara i pre37kopa{ le27po 
i izvr3sta5{ i po1sle sa2di{ be27li lu1k. (Бистр, ГЦШ, 479).  
 
У датом примеру релативна клауза је од антецедента раздвојена матичним 
предикатом. Релативизатор има улогу правог објекта релативне предикације, која је 
уобличена глаголом хтети. Релативизатором колики упућује се на величину денотата 
једначењем са величином која субјекту релативне клаузе одговара. Релативна клауза је 
индиферентног, допусног карактера јер се субјекту допушта креирање денотата било које 
величине.315 
б) Слободне релативне колики-клаузе бележе се у следећим примерима.  
 
2. O!nda me1temo ko3ma5rnik /to2 smo mi2 tka1li od vu1ne; na3mestimo dr4va ko1liki je kre1vet ‡ 
le4ce ‡ toli3ko viso3ko da mo1`e{ da se1dne{, pa pu1stimo do4le ta2j ko3ma5rnik. (Мл, СДЗб 
XXVII, 127) 
 
3. ko1lko dru4{tvo, toli3ko kola4~a (Ит, СДЗб XLIII, 132) 
 
4. И1: /...? pa razvu4~emo, /  
А: Aha. 
И1: ko3lki je a3stal ta1nko /...?  
(Дес)  
 
 
                                                          
315
 У овом семантичком типу релативних клауза глагол хтети по правилу се  појављује без 
допуне, што се уочава и у енглеском језику (в. Huddleston и др. 2002: 1075). 
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5. И1: Ako ga u3vati -- ko3je u3vati, o3no ba3ca5; al ako ga ne u3vati5, //  
А: Aha. /  
И1: o3noo u1zme5 ta2j vi1riz i mo2ra da po3godi5 // u t a2j {ta2p; i1li, / ko3likja e duga3~ka ma2{ka do 
{ta4pa.   
(Мио)  
 
6. И1: /Z?na2~i, ne -- ni1ti se `i4vi5 ako le2po je1de{, ni ako le2po `i4vi5{, ve} sa1m/o?, do1kle ti 
o3su5|eno, do1tle { `i4viti. //                             
A: Da. /                          
И1: Je1dnostavno ta3ko5. // Ko3lki5 t/i? je ve2k -- ka2`em ti, ta2 mo3ja ba1ba /...?  
(Миш) 
 
У забележеним примерима релативизатор колики попуњава по правилу позицију 
именског дела предиката, те се тако устројеним реченицама само показује у најширем 
смислу квантитативна једнакост чланова својеврсног поређења. Релативизатор се односи 
на различита квантитативна својства. Примери су занимљиви јер корелативи 
релативизатора колики у матичној клаузи добијају прилошки облик.  
Пример (5) је специфичан јер се колики понаша као прилог, но треба имати у виду 
да би овде могло бити речи о неискристалисаној реченичној перспективи. У конструкцији 
с прилогом колико пре свега се експлицитно идентификује једно у ширем смислу 
квантитативно својство, нпр. колико широк, колико дугачак итд.  
У примеру (2) корелатив толико модификује лексему високо.  
Комбинације заменичкоприлошких корелатива са заменичким релативизатором 
колики, па и са заменичким релативизатором какав, требало би посматрати и у светлости 
чињенице да се њима примарно упућује на својство неког ентитета, а оно се може 
формализовати придевом или прилогом. Такви примери иду у прилог схватањима 
логичара и једне групе лингвиста да прилози и придеви јесу чланови једне њима 
надређене језичко-појмовне категорије (в. М. Ivić 20083: 89−94; Baker 20042: 230−238).  
У примеру (6) остварује се својеврсна временска квантификација матичне 
предикације. Притом се се структура с релативном клаузом и имплицираном надређеном 
клаузом може схватити и као експликатор прилога тако. 
У случају када је релативна клауза препонована, наглашава се корелација 
сразмерности у степену изражености истог обележја или различитих обележја чланова 
поређења, тј. да ‘количина’ А условљава исту ‘количину’ Б.  
Следеће примере није лако интерпретирати. 
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7. /...? ko1liku wi1vu i3ma5{, li3vadu, // da ko1si{, // to2 se po3zovu kosa4~i /...? (Пр)  
 
8. Na -- pa naa -- ko1lke li2tije i4dedu na1poqe , svu1t se me1te ve4nac; (Кт)  
 
У једном примеру реализује се израз колики је да је. 
 
9. /...? o4bijaju o3na5j, {to ka2`u, // po4zder, voli3ki5, koli3ki5 je da1 je, ii /...? (Барз) 
 
7. Двострука релативизација  
7.1. Уводне напомене 
Релативне заменице се могу међусобно комбиновати учествујући у изградњи 
примарно корелативних реченичних структура дистрибутивног карактера. Двострука, 
односно вишеструка, релативизација у старом и савременом српском језику, колико ми је 
познато, није била предмет посебног истраживања. 
А. Мусић (1937: 13) је скренуо пажњу на поједине дистрибутивне структуре које 
настају комбинацијом „dva različna indefinita”, али се није бавио посебно двоструком / 
вишеструком релативизацијом: „Ako jednomu pojmu, obično predikatu, pripadaju dva 
različna indefinita, onda nastaje značenje, koje bi se moglo nazvati d i s t r i b u t i v n o: ‘jedan 
ovo − drugi ono’; n. pr. Ko o čemu, baba o uštipcima. (...) I tako za tili čas vojska neprijateljska 
prsne i razbegne se kud koja.” Притом истиче да се ту још не може говорити о сложеном 
индефиниту.316 
Утврђујући правила позиционирања упитно-односних заменица у 
српскохрватском језику, В. Браун (Browne 1976: 202) само напомиње да се у старијем типу 
релативне клаузе могло реализовати више релативизатора (Ко кога љуби, онај онога и 
слуша).  
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 Говорећи о неким актуелним проблемима граматике српског језика, М. Ивић (2000: 71) је 
указала и на „макросистем лексичко-граматичких облика” који настају комбиновањем заменица и 
заменичких прилога (ко, шта, где, кад и сл.) са изразом како: како ко, како шта, како где и сл. На пример 
како шта може бити одговор на питање Да ли је све било укусно? уколико желимо рећи да нешто јесте било 
укусно, а да друго није. У РСАНУ у оквиру одреднице како наводи  се да дата заменица „у конструкцији с 
другим речима упитно-односне категорије (ко, који, где, кад) означава неједнакост, неравномерност, 
неједнаку примену, важност и сл. нечега”. Сличне комбинације су уочене и у македонском језику (De Bray 
према M. Ivić 2000: 71, нап. 1). По свој прилици, такви изрази су настали од корелативних клауза.  
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РМС експлицитно не говори о двострукој / вишеструкој релативизацији, али се, 
међу потврдама релативне употребе шта наводи и релативна клауза у којој се дата 
заменица реализује са релативизатором ко (Донео је ко је шта имао)317. 
Савремена српска језичка норма се о овом типу структуре не изјашњава. 
7.2. Анализа 
Двострука релативизација помоћу заменичких релативизатора бележи се у 2,24 % 
примера свих релативних реченица. 
У грађи се бележе следеће комбинације заменичких релативизатора: шта ко (ко 
шта), ко кога,318 ко какав (какав ко), који шта (шта који). Једном се реализујe и који год 
шта.319  
7.2.1. Релативне шта ко-реченице 
Релативне шта ко-клаузе немају изражен антецедент. Специфичне су структуре 
типа: 
 
1. /...? i o1nda−s mi2 i1gra5mo se, devo3j~ice, {7ta1 ko27 u3me57si no1si, pa ma2le pl0a3sti~ne ta3cnice, pa 
mi2 kao u1 goste ide74mo, sva1ke ne38deqe ko[d] dru1ge57 druga3rice. (Пг, СДЗб XXXVII, 580−581), 
 
2. Kav na pri4mer na1{i kad o3ti5nedu u du3}a5n, {ta ko2m tre1ba to 2 i1{te. (Ит, СДЗб XLIII, 
513),
320
 
 
3. Pa mi2 se so3rta~imo na1s pe4-{e5s, pa svi1 {ta1 ko1 {~e3pa5 ot pro4je: onu pro4ju, le1bac, o3tkine 
u1-ruke. (Стој, ГЦШ, 448). 
 
У наведеним примерима говорник лексемом испред релативне клаузе уводи групу 
лица коју помоћу шта ко-клаузе рашчлањује стављајући сваки члан у оделиту ситуацију. 
Ни у једном примеру није реч правом антецеденту, него о топикалном елементу о којем 
                                                          
317
 У датој структури, рекло би се, није ни могућ релативизатор што, јер нам је овде неопходна 
права именичка упитно-односна заменица за неживо која може имати акценат, а то је данас форма шта.  
318
 У другој реализацији ко се не може остварити у номинативу, а пошто је у мојој грађи у готово 
свим, додуше, ретким, примерима други пут остварен у акузативу, наводим тај облик. 
319
 Двострука релативизација помоћу заменичких релативзатора у грађи која је статистички 
обрађивана изузетно је ретка, те није рађена статистичка анализа структура које се појављују о оквиру овог 
типа релативизације. 
320
 У датом примеру могло би бити речи и о релативизатору који. 
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реферише дистрибутивна реченица са шта ко-клаузом. У првом примеру говорник је 
можда додао лексему девојчице желећи да прецизира ко се игра. 
7.2.1.1. Устројавање релативне реченице 
У главнини примера релативизатор шта се налази испред релативизатора ко јер је 
обично у средишту саопштења одређивање елемента ситуације на који упућује шта. Но, 
при одређивању садржаја на који се односи шта бележи се и след ко шта. 
 
1. Za Po1klade se spre2ma ko2 {ta i1ma sa3mo po1sno. (НС, ЕИНС, 270) 
2. /...? ku3puju5, /// i1 -- i sku4te, i1 zaa / -- kece4qak za blu4zu, za pre- pre3ga~u, ka3pu5t, ma3nti5l, ko1 
{ta1 mo1`e... /// (Гр) 
 
Релативизатори шта и ко налазе се у непосредној вези (3−6) или су раздвојени 
глаголском енклитиком (7−11) или (12) заменичком енклитиком. 
 
3. O!ndak si1pamo [rakiju] u balo4ne, bu1re, bu1rencad, {ta1 ko1 i1ma (Бе, РСГВ 1, 75) 
4. I onda o3pet pi1je {ta1 ko2 o1}e: ~a1{u vi4na jel fla1{u pi2va, ko2 je za3 ~i5m. (БП, СДЗб XXVII, 
229)  
5. I to27, kat se do3l0aze u1 goste o1nda do3nose5, ovaj, pi4}e ne18ko5 to27rtu, il0 {7ta1 ko2 done38se ili 
ku2pi, ne1 znam sa1d ve} ka1ko to27. (Пг, СДЗб XXXVII, 580) 
6. To3~i5mo vi4na, ra3kije, {ta1 ko1 o1}e da pi1je, ku1 }e{ bo1qe ... (Мис, ГЦШ, 430) 
 
7. Za ru4~ak bu1de i su1pa i me2so i pra3setina i }u2rka, {ta1 je ko2 i3mo. (НС, ЕИНС, 307) 
8. To2 se na Ba1dwi da2n u1ve~e je1lo, ba3dwa~a se pr1vo na1~ne, pra1vili smo i o2vce ma2le i 
sva1{ta o ti2 ma2li, bi4la pu1na te3psija {ta1 je ko2 i3mo. (НС, ЕИНС, 287) 
9. I!sto se da4valo de1ci o1ra5ja, ja1bu5ka, {ta1 je ko2 i3mo. (НС, ЕИНС, 288) 
10. Pre3ga~a i3ma5 do1le ~i1vku, i1znad ~i1vke {li1ngova5no, go1re {a4re, {qo1kice, pa |i3n|uve; 
ta3kmi~ilo se ko1 }e le1p{e da u3kra5si, da bu1de e1kstra, {are3nije, ve4zeno sr3mo5m, {ta1 je ko1 
i3mo5, {ta1 je ko1 na3bavio i ka1ko je ko1 u3meo. (РГМ, 244) 
11. [ta1 je ko3me su4|eno, mo2ra bi1ti; {ta1 vre4di5 {to ne4}u ni kako ja2 o3}u, a kamoli kako ti2 
o1}e5{. (РГМ, 300) 
 
12. O#d ku}e do1 ku}e i3du pa na3kupe {ta1 im ko2 da2. (НС, ЕИНС, 296) 
 
Шта ко-клаузе се појављују испред или иза матичног предиката. Појављују се и 
са делимично или потпуно редукованом матичном клаузом, oдносно као засебне репличке 
структуре. 
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Препонована шта ко-клауза обично претходи целој матичној клаузи (13−16, уп. 
17). 
 
13. E!vo ga, do4|e e3dan ofi3ci5r ko3d na5s: „ Da3nas pra1vi Ru1s ofenzi4vu, slo1`no se dr1{te, ni1{ta 
se ne3 bo5jte, {ta2 ko2 vi1di, o3pazi, ho1ma neka ja2vi“. (Ит, СДЗб XLIII, 495)  
 
14. /...? {ta1 je ko2 i1mo, to2 jee pe1ko /...? (Сф) 
 
15. /...? {ta1 ko1 i1ma me1te. // (Дес)  
 
16. [ta1 je ko3me su4|eno, mo2ra bi1ti; {ta1 vre4di5 {to ne4}u ni kako ja2 o3}u, a kamoli kako ti2 
o1}e5{. (РГМ, 300) 
 
17. И1: /...? i o1n/da? ko2 {ta1 o1}e, / [da pi1je].  
А: [A niste na] Dunav i{li ovako?  
(Бе) 
 
Постпонована шта ко-клауза по правилу следи иза целе матичне клаузе. У 
многим примерима са њом се налази у лабавој синтаксичкој и интонационој вези. 
Функционише више као додатак претходном изричају и рекло би се да је исходишна 
структура корелативна клауза која претходи својој надређеној клаузи. 
 
18. /...? mo4je ju1tro ze3mqe5 mo3gla5 sam da da2m {ta1 ko1me ja2 o4}u. // (Јар) 
  
19. I!ma dvo1e gre1bene: ciganka4re i ru1~ne gre1bene pa sa1vijemo kude4qke pa pre4demo za 
}i3lime, ~a3rape ‡ {ta2 ko2 o1}e da ra2di. (Рог, ГКЛ, 235)  
[↔ шта ко хоће да ради, то тај ради] 
 
20. U vo1du me1temo, u Pe4{tan, u ja3rugu, ba1ru − {ta1 ko1 i1ma. (Мед, ГЦШ, 475) 
[↔ шта ко има, у то тај метне] 
 
21. И1: /...? i dr4qalo se sa1 ti1zi5m. /  
А: Mhm.  
И1: s vo3lovima, sa kra1vama, {ta1 je ko1 i3mo5; / 
А: Da. /  
И1: to2 se i ra4dilo. / 
(ВС) 
[↔ шта је ко имао, тим је дрљао / то је користио за дрљање] 
 
 
Како је већ речено, матична клауза може бити делимично или потпуно 
редукована, односно шта ко-клауза може бити засебна репличка структура. 
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22.  /...? o1nda ve2`u za ~u3turu pe{ki4re /ima ko2 ma3ramicu, ko3{uqu, ma3ramu, ‡ {ta1 ko2 i1ma, 
{ta1 ko2 o1}e? (Км, СДЗб XXVII, 137) 
[↔ има ко веже марамицу, кошуљу ...] 
 
23. I o1nda so2s ra2zni, {ta1 ko vo1le, re1n so2s, para3da5js na2jvi1{e. (НС, ЕИНС, 281) 
 
24. A ova2mo je pe~e3no. // Sa1d, {ta1 ko1 i1ma /to pe~e?. (Сф) 
  
25. A: A ~ime se lo`ila pe}? //  
И1: Sa sla1mom; s kuku3ruzovinom; // tr1skom, [{ta1 je ko1 i1mo]  
И3: [Sa o1grezinom. <?>]  
A: [O#grezina?] /...?  
(Дск) 
 
26. /...? paa, {{ta1 je ko1 i3mo /...? (Дес) 
  
27. Б: I sa ~ime se otsecao pupak ? // Jel ima ne{to                                   
И1: Y no2`, ma3kaze, sa3 ~i5m ko2 sti1gne 5 <инт. дуж.>. /           
(Вл) 
 
28. Za do3ru~ak je bi4lo ka3dgod ~a1j i mo3ja sve1krva je ka3dgod cr2nu ka3fu pa da se o3sla5di, ja2 sam 
ka3fu o3gadila o3 to do2ba. I o1ndak ka3fu i ma1lo o3soli{ il o3sla5di{ il {ta1 ko2 o1}e. (НС, 
ЕИНС, 305) 
 
У неким примерима шта ко-клауза се схвата као постпоновано-препонована 
структура. 
 
29. /...? i no1su Х, no3suu, {ta1 ko2 i3ma5, // no1si5 se /...? (Гр) 
  
30. Bo3`itwi ru4~ak je izgle4do su1pa, so2s, ri3nflaj{, pe~e4we, bi3la je bo3`i}na pe~e3nica, ne1ko 
pra2se, ne1ko }u2rka {ta1 je ko2 i3mo to2 je spre4mo i to2 se ce4lo pe3klo, pra3setu se u4sta me3}ala 
ja3buka, a }ura4nu o3raj smo me3}ali i to2 se o1ndak ni4je se1klo dok ne3 do5|e na a3stal posle 
su1pe. (НС, ЕИНС, 288) 
 
31. Na2jsve~a3niji ru4~ak je bio su1pa, pe~e4we, {ta1 je ko2 i3mo po mogu4}nosti, ta3ko je i spre1mo. 
(НС, ЕИНС, 304) 
 
 
Свођењем шта ко-клаузе на шта ко добија се специфичан лексичко-граматички 
облик дистрибутивног типа. 
 
32. Da2r no1si, {ta1 ko 1 pa go4r ga o3be7se, dabo3me5. (Мед, ГЦШ, 475)  
[‘један ово – други оно’] 
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7.2.1.2. Синтаксичко-семантичке позиције релативизатора 
У овом типу реченица релативизатор ко у главнини примера попуњава позицију 
субјекта (КОСуб), када релативизатор шта заузима позицију правог објекта (ШТАПоб), или, 
изузетно прилошке одредбе средства (ШТАПОС) или именског дела предиката (ШТАИмП). 
Изузетно ретко. ко се налази у позицији логичког (дативног) субјекта [КОСуб] (носиоца 
потребе, нужде, могућности и сл.), када шта попуњава позицију граматичког субјекта 
(ШТАСуб). Такође по изузетку, релативизатор ко попуњава позицију неправог 
(индиректног дативног) објекта (КОИОб), када шта заузима позицију правог објекта. Када 
је шта ко-клауза препонована, у матичној клаузи у главнини примера изостају заменички 
корелативи, но они се могу реконструисати. У неколицини потврда на почетку матичне 
клаузе бележи се неутрумско то које се налази у корелацији са шта (4, 8). Уколико шта 
ко-клауза заузима постпозицију, није могуће експлицирати корелативе, али се могу 
реконструисати првобитне структуре са шта ко-клаузом и надређеном управном клаузом 
која садржи заменичке корелативе и којој шта ко-клауза претходи. Узимајући све 
структуре у обзир, могли бисмо извести следеће комбинације релативизатора и корелатива 
с претпостављеном првобитном линеаризацијом саодносних клауза, мада треба истаћи да 
се имплициране структуре могу на више начина интерпретирати.321  
 
[ШТАПОб КОСуб − ТОПОб ТАЈСуб] 
1. I onda o3pet pi1je {ta1 ko2 o1}e: ~a1{u vi4na jel fla1{u pi2va, ko2 je za3 ~i5m. (БП, СДЗб XXVII, 
229)  
2. I!ma dvo1e gre1bene: ciganka4re i ru1~ne gre1bene pa sa1vijemo kude4qke pa pre4demo za 
}i3lime, ~a3rape ‡ {ta2 ko2 o1}e da ra2di. (Рог, ГКЛ, 235)  
[↔ шта ко хоће да ради, то тај ради] 
3. /...? ko1 {ta1 o1}e, pi1je /...? (Мио) 
4. /...? {ta1 je ko2 i1mo, to2 jee pe1ko /...? (Сф) 
 
[ШТАИмП КОСуб – ТОПОб ТАЈСуб] 
5. I onda o3pet pi1je {ta1 ko2 o1}e: ~a1{u vi4na jel fla1{u pi2va, ko2 je za3 ~i5m. (БП, СДЗб XXVII, 
229)  
[↔ за шта је ко, то тај пије ] 
 
[ШТАПОС КОСуб − ТОПОС ТАЈСуб] 
6. Б: I sa ~ime se otsecao pupak ? // Jel ima ne{to                                   
И1: Y no2`, ma3kaze, sa3 ~i5m ko2 sti1gne 5 <инт. дуж.>. /           
                                                          
321
 Да се не би усложњавала реконструкција, поћи ће се од линеаризације ШТА КО. 
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(Вл) 
 [↔ чим ко стигне, тим тај отсече] 
 
[ШТАСуб КОЛСуб − ТОСуб ТАЈ ЛСуб] 
7. [ta1 je ko3me su4|eno, mo2ra bi1ti; {ta1 vre4di5 {to ne4}u ni kako ja2 o3}u, a kamoli kako ti2 
o1}e5{. (РГМ, 300) 
[↔ шта је коме суђено, то томе мора бити] 
 
[ШТАСуб КОЛСуб − ТОПОб ТАЈСуб] 
8. Kav na pri4mer na1{i kad o3ti5nedu u du3}a5n, {ta ko2m tre1ba to2 i1{te. (Ит, СДЗб XLIII, 513) 
[↔ шта коме треба, то тај иште] 
 
[ШТАПОб КОИОб − ТОПОб ТАЈИОб] 
9. /...? mo4je ju1tro ze3mqe5 mo3gla5 sam da da2m {ta1 ko1me ja2 o4}u. // (Јар)  
[↔ шта коме ја хоћу да дам, то томе дам] 
 
[ШТАПОб КОСуб − ТОПОС ТАЈСуб] 
10. A: A ~ime se lo`ila pe}? //  
И1: Sa sla1mom; s kuku3ruzovinom; // tr1skom, [{ta1 je ko1 i1mo]  
И3: [Sa o1grezinom. <?>]  
A: [O#grezina?] /...?  
(Дск) 
 [↔ шта је ко имао, тиме је тај ложио / то је тај користио] 
 
11. Pre3ga~a i3ma5 do1le ~i1vku, i1znad ~i1vke {li1ngova5no, go1re {a4re, {qo1kice, pa |i3n|uve; 
ta3kmi~ilo se ko1 }e le1p{e da u3kra5si, da bu1de e1kstra, {are3nije, ve4zeno sr3mo5m, {ta1 je ko1 
i3mo5, {ta1 je ko1 na3bavio i ka1ko je ko1 u3meo. (РГМ, 244) 
[↔ шта је ко имао, тиме је тај украшавао / то је тај користио] 
 
[ШТАПОб КОСуб − ТО ПОб ТАЈ ИОб] 
12. Ovaj, onda sve~7a4ri kad bu1du, onda pre27 je3da5n da2n se me27se to27rte, ko4l0a4~i, za1jtra u3rani5m, o 
Sve3tom Ni3koli, pa o1n[da] o1ma do3ru~7ak, i o1nda spre1ma5m ru4~7ak, ro1l0ova5no me27so, }u3retina, 
svi3wetina, pe38~e57m, spre18ma5m, go81sti do38l0aze, i o1nda to27 sve18 se38rvi5ram, spre18mam, po38stavi5m sve1 
do[k] go81sti ne3 do57|u, i o1nda je38dni po je83dni do3l0aze i, o1nda je38dni po, ovaj, vi1wa5k, kojeka3kvo 
to pi4}e, ne1 znam ni3 ja5, i3znosi5mo, {ta1 ko1 o81}e da pi1je, i o1nda ja2 za3sipa5m su1pu /...? (Пг, 
СДЗб XXXVII, 580) 
[↔ шта ко хоће да пије, то томе изнесем / то тај добије] 
 
[ШТАПОб КОСуб − ТОПОМ ТАЈСуб] 
13. O!ndak si1pamo [rakiju] u balo4ne, bu1re, bu1rencad, {ta1 ko1 i1ma (Бе, РСГВ 1, 75) 
[↔ шта је ко имао, у то је тај сипао / то је тај користио] 
 
Шта у функцији правог објекта једном добија корелатив тако у матичној клаузи. 
 
14. Na2jsve~a3niji ru4~ak je bio su1pa, pe~e4we, {ta1 je ko2 i3mo po mogu4}nosti, ta3ko je i spre1mo. 
(НС, ЕИНС, 304) 
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У једном примеру неутрумско то у матичној клаузи интерпретира се као 
прилошка одредба средства. 
 
15. И1: /...? i dr4qalo se sa1 ti1zi5m. /  
А: Mhm.  
И1: s vo3lovima, sa kra1vama, {ta1 je ko1 i3mo5; / 
А: Da. /  
И1: to2 se i ra4dilo. / 
(ВС) 
[↔ шта је ко имао, тим је дрљао / то је користио за дрљање] 
 
То би био онај синкретизам у речи то који И. Грицкат (1975: 293−294) ставља у 
поглавље о аналитизму, истичући да није реч о аналитизму морфолошке природе, него да 
је у питању појава језичког упрошћавања или економије, односно препуштање тачног 
смисла реченичној анализи.322 
Са становишта синтаксе стандардног српског језика посматрано, уколико 
хипотетички референти релативног ко имају улогу субјекта и у матичној и зависној 
клаузи, требало би да саодносни предикати имају обележје трећег лица једнине и мушког 
рода (уколико глаголски облик разликује род) и да буду активно устројени. Субјекат тада 
у матичној клаузи иза које следи релативна није исказив.323 Но, у анализираној грађи, 
матични предикат може бити и у првом или другом лицу множине, у облику средњег рода 
и пасивно устројен (као тзв. се-пасив), што је, видели смо, присутно и код ко-клауза. У 
многим примерима уочава се да је структура надређена таквој клаузи заправо 
имплицирана, односно да је шта ко-клауза један додатак.Тако се ствара једна хибридна 
шта ко-клауза којом се показује варијабилни садржај једног елемента ситуације означене 
матичном клаузом. 
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 Ауторка (Грицкат 1975: 258) истиче и да је „слична тежња ка непроменљивости и својеврсној 
семантичкој генерализацији заменица запажена у латинском. У нашем језику, у некој далекој аналогији с 
овим, настаје у неспутаном разговорном језику прелажење заменица у ‘заменичке речце’ без падежног 
односа, а затим у неку врсту паразитских речи без значења, при исказивању временских, узрочних и других 
момената: ‘ово сад не оптужујем тебе него њу’ (...) и сл. Појава може изгледати потпуно беззначајна, али се 
пажња на њој ипак зауставља, када се изврше подробнија поређења с другим језицима, балканским и 
ванбалканским.” 
323
 То и отежава интеграцију у основну реченичну структуру и стварање типичне постпоноване 
релативне клаузе. За разлику од њих, ко-клаузе су из првобитне препозиције лакше заузимале постпозицију, 
те су се успеле интегрисати као типичне релативне клаузе с исказаним антецедентом. Ствари се тако могу 
посматрати уколико се пође од Мусићеве (1937), убедљиво аргументоване,  тезе да су хипотетичке 
релативне клаузе првобитно заузимале иницијалну позицију. 
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16. Za Po1klade se spre2ma ko2 {ta i1ma sa3mo po1sno. (НС, ЕИНС, 270) 
17. Spre2mi se ku2mu da2r, bo1{~aluk, {ta1 ko1 i3ma 5 da da2 i o2n no1si go1lo de4te oko onoga asta4la i 
po1p kr3sti5 ga. (Врб, ГЦШ, 442) 
18. I!sto se da4valo de1ci o1ra5ja, ja1bu5ka, {ta1 je ko2 i3mo. (НС, ЕИНС, 288) 
19. I!ma dvo1e gre1bene: ciganka4re i ru1~ne gre1bene pa sa1vijemo kude4qke pa pre4demo za 
}i3lime, ~a3rape ‡ {ta2 ko2 o1}e da ra2di. (Рог, ГКЛ, 235)  
20. O!ndak si1pamo [rakiju] u balo4ne, bu1re, bu1rencad, {ta1 ko1 i1ma (Бе, РСГВ 1, 75) 
21. Ve17{aje: go4rena me1te5mo mo1tku i o1nda to po1sle ve17{aje, {ta1 ko1 i3ma 5. (Мед, ГЦШ, 475) 
 
7.2.1.3. Семантичко-прагматичка и интонациона обележја релативних клауза 
Све разматране шта ко-клаузе, као и друге клаузе са више релативизатора, по свој 
прилици су се првобитно остваривале у левој периферији реченице као хипотетичке 
корелативне клаузе дистрибутивног типа. Како бисмо донекле осветлили њихову природу, 
узећемо један пример из грађе и од њега ћемо направити прототипичну претпостављену 
структуру.324 
 
ШТА (а1, а2, а3...) КО (б1, б2, б3...) има (с 1, 2, 3...), ТО (а1, а2, а3...) ТАЈ (б1, б2, б3...) 
пече (С1, 2, 3).  
 
Релативизатор шта нема референцијалну вредност, тј. не упућује на један 
конкретан ентитет него на више истородних, али различитих хипотетичких ентитета (а1, 
а2, а3...). Исто важи и за релативизатор ко (б1, б2, б3...). Притом, сваком члану скупа у 
опсегу релативизатора шта (скуп А) одговора један члан скупа у опсегу релативизатора 
ко (скуп Б): а1 б1; а2 б2; а3 б3 итд. Дакле, чланови скупа А распоређују се на чланове скупа 
Б, сваки пар бива смештен у оделиту ситуацију с, и добија место у другој ситуацији С. 
Према томе, ако а1 б1 у с1, онда а1 б1 у С1; ако а2 б2 у с2, онда а2 б2 у С2; ако а3 б3 у с3; онда 
а3 б3 у С3 итд. С једне стране, у реченицама овог типа постоји корелација између 
референата и ситуације – ситуација варира с референтима, с друге стране постоји 
корелација између референата релативног што и референата релативног ко (а1 б1; а2 б2; а3 
б3 итд.). Према томе, овим реченицама се упућује на више истородних али различитих 
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 На овакво сагледавање вишеструке релативизације подстакао ме је рад А. Мусића (1937) у 
којем се јединична релативизација помоћу заменице ко у хипотетичким релативним клаузама сагледава на 
сличан начин, само је коришћена другачија симболизација 
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ситуација на које је рашчлањена једна ситуација,325 при чему ту различитост доносе 
референти релативног шта и ко, те се добијају корелативне дистрибутивне структуре које 
подразумевају садржај ‘један ово, други оно’.  
У анализираној грађи реченица с препонованом корелативном шта ко-клаузом 
нема много. Ради се по правилу о начелном саопштавању. Такве клаузе су обележене 
континуативном интонацијом, а уочена је и интонационо неиздвојена структура. 
 
1. /...? ko1 je {ta1 zara4- YY -- zaslu4`io, mi1si5m zaa -- zavr4{io, ta2j /j?e do1bio. (Јар)  
2. /...? {ta1 ko1 i1ma me1te. // (Дес)  
3. /...? {ta1 je ko2 i1mo, to2 jee pe1ko /...? (Сф) 
  
О ситуацији која припада сфери неоствареног, хипотетичног, радило би се у 
примеру: 
 
4. E!vo ga, do4|e e3dan ofi3ci5r ko3d na5s: „ Da3nas pra1vi Ru1s ofenzi4vu, slo1`no se dr1{te, ni1{ta 
se ne3 bo5jte, {ta2 ko2 vi1di, o3pazi, ho1ma neka ja2vi“. (Ит, СДЗб XLIII, 495).  
 
Овде је очигледно упућивање на више истородних али различитих ентитета који 
се смештају у оделите ситуације у оквиру једне претпостављене ситуације.  
Када су шта ко-клаузе постпоноване, односно придодате, обично се фокусира 
варијабилан садржај елемента на који се односи заменица шта, који опет корелира са 
садржајем елемента на који се односи заменица ко, при чему је и овде по правилу реч о 
начелном саопштавању. Стога такве клаузе и долазе као одговор на питање с упитним 
шта. То нам добро илуструје следећи пример.  
 
5. A: A ~ime se lo`ila pe}? //  
И1: Sa sla1mom; s kuku3ruzovinom; // tr1skom, [{ta1 je ko1 i1mo]  
И3: [Sa o1grezinom. <?>]  
A: [O#grezina?] /...?  
(Дск) 
 
Говорник у одговору најпре набраја чиме се све ложила пећ, а потом помоћу шта 
ко-клаузе прави својеврсну генерализацију изреченог синтагматског низа. Дакле, говорник 
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 То је управо суштина дистрибутивности. Уп.: „Опште значење дистрибутивности је 
представљање неке целине као скупа рашчлањеног на делове” (Пипер 2005: 952). 
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саопштава да је елемент ситуације који интересује саговорника варијабилан и да он варира 
с елементом на који се односи заменица ко − ‘неко ложи пећ сламом, неко кукурзовином, 
неко трском – шта је ко имао, тим је тај ложио’. У структурама с вишеструком 
релативизацијом често се на прагматичком плану помоћу зависне клаузе жели истаћи да 
се једна ситуација не остварује на исти начин, да елемент једне ситуације зависи од другог 
елемента. 
Овакве клаузе обично су интонационо издвојене, а и када су интонационо 
интегрисане у другу реченицу, са њом упостављају врло лабаву синтаксичку везу.  
7.2.2. Релативне ко кога-реченице 
У грађи се овај тип клауза бележи неколико пута. Између релативизаторâ се може 
јавити глаголска енклитика. Ко кога-клауза у односну на матичну клаузу заузима 
препозицију или постпозицију. 
Релативизатор ко у првој реализацији попуњава позицију субјекта, а у другој 
реализацији позицију правог објекта (1−2), директног предлошког (акузативног) објекта 
(3) или, рекло би се, логичког (дативног) субјекта (4). У матичној клаузи претпоставља се 
иста функција, односно исти облик заменичког корелатива који има релативизатор. 
У примеру с препонованом ко кога-клаузом, бележе се заменички корелативи у 
матичној клаузи (тај тог). Та клауза је управо прототипична корелативна клауза. 
 
1. И1: [Pa ko1 j/e?]  
Б: [/...? i onda]  
И1: ko3ga mr4zio, ta2j e to2g u3bio, i e1to [ta3ko, ta2j]  
Б: [Je l da?]  
И1: se, ta- <?> -- ti2m osve4tio − pa {ta1 su Ma|a4ri ra4dili ?  
(Бар)  
 
2. Tre1ba da ugna4mo ko1 ko3ga5 {u3ti5ra, // je3dno dru1go5ga {u3ti5ramo <?>  /..? (Пр)  
 
3. Ja2 sam i3mala dru1go5g mo3mka, al’ xa1be5, me3ne5 je ta4jo na3tr6o5 da se u3da5m za3 drugo5g i1ako ja2 
ni4sam te71la. Bo1qe5 je da3na5s, u3daje5 se ko1 za1 koga5 o1}e 5, a jo1k za1 koga5 o1tac i ma1ti o1}u. (ЛСОР, 
128)  
 
4. /...? me1}e5mo (храну на гробљу), de1 // -- ko1 -- ko1 je ko3me 5, i ta3ko5 /...? (ММо)  
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Као и код шта ко-клауза релативне заменице никада не упућују на конкретне 
ентитете, што је иначе обележје структура с двоструком или вишеструком 
релативизацијом. С обзиром на мали број примера, подробнија анализа датих структура 
изостаје. 
7.2.3. Релативне ко какав-реченице 
Неколико пута ко се реализује са заменицом какав. Уз заменицу какав може се 
реализовати антецедент (1−2). Он је постављен неспоредно уз релативизатор или на сам 
крај ко какав-клаузе. Релативизатори се налазе у непосредној вези или су раздвојени 
глаголском енклитиком. Ко какав-клауза заузима иницијалну позицију у реченици, а јавља 
се и као засебна реплика (3). Испред релативизатора два пута се остварује партикула па (1, 
3). У свим примерима ко попуњава позицију субјекта, док какав, односно синтагма сa 
датом заменицом, заузима позицију директног (акузативног или партититивног 
генитивног) објекта. Заменица какав једном попуњава место именског дела предиката (4). 
Референт заменице ко има исту улогу у матичној клаузи и једном га у тој улози заступа 
корелативна лична заменица он. Корелати заменице какав су различити. У једном примеру 
у којем какав попуњава позицију правог објекта, бележи се корелативно аблативно од тог, 
што показује сливање квалификативноог и идентификационог упућивања у заменици 
какав (1). Једном се у примеру са заменицом какав у функцији правог објекта остварује 
други поредбени корелат представљен именичком синтагмом (какву срећу → такво 
место), када је изражена је изражена поредбена димензија заменице какав (2). У реченици 
са заменицом какав у позицији лексичког језгра предиката остварује се корелативно 
такав у истој позицији, када је реч о својеврсној концесивној корелативној какав 
ко-клаузи [какав је ко ↔ какав год (да) је ко / без обзира на то какав је ко] (4).  
 
1. /...? pa ka3kok je ko1 i3mo vo1}a, o3/d? tok s- -- je pe1ko. // (Дес) 
 
2. Ra4dwe i1ma svakoja4ke i ko2 ka3kvu sre1}u i1ma ta3ko me1sto do1bije. (Ит, СДЗб XLIII, 502) 
 
3. А: Koje /pe~ewe se slu`i?? //  
И1: Pa ka3kvo ko2 i1ma.  
(Бар).  
 
4. И1: Ni4sam ni1kom kri4va, // [ni4s]am  
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А: [Da.] 
И1: ni1kom du`- -- ni1kog ne3 di5ram, / ka1ki <инт.> je ko2, nek- -- o2n je se1bi <инт.> ta3ki5. //  
(Миш)  
 
У једном примеру заменица какав добија прилошку вредност, што налази одраза у 
реализацији корелативног онако, односно тако у матичној клаузи. 
 
5. A-ko1 ka3ki bi1o5 vre3dan ona3ko-je o1nda pora4dio po3so5 i-ta3ko mu-bi4lo. (Бат, ППЈ 15, 98) 
 
Овом примеру близак је пример: 
 
6. ko1 je ka3kvi bi1o tako2 je i3mo (Бк, СДЗб XLIII, 283). 
 
7.2.4. Релативне који шта-реченице 
Релативне који шта-реченице реализују се по изузетку. У забележеним 
примерима релативизатор који упућује на људско или анимално биће. Релативизатори се 
налазе у непосредној вези. Који шта-клауза заузима финалну позицију у реченици или се 
јавља као засебна реплика (3). Заменица који попуњава позицију субјекта, када заменица 
шта врши функцију правог објекта, или попуњава позицију семантичког (дативног) 
субјекта, када заменица шта има улогу граматичког субјекта. 
 
1. Je3dan dru1gom do3dajemo ko ne2ma i ko3i {ta1 vo1le. (Ит, СДЗб XLIII, 507) 
 
2. /...? sve1 to2 mo2ram da izo3~i5{}am, /// i1 da da2m me3kiwe, ja1rmu, {ta2 ko3me -- ko3je5m pri3pada 
/...? (Бч) 
 
3. А: [1 Uz koji posao 1] /je pevao??  
И2: [1 Ko1ji {ta1 o1}e. 1] 
И1: [1 Bi1lo je; bi1lo je 1] 
А: [2 Uz koji poso? 2] 
И1: [2 bi1lo je. Ko1 je vo3lo 2] i ko1 je zna1o [3 ko3ju je te1o 3],  
И2: [3 Υ Da. 3] / 
И1: <» удах> je pe1vo ka1d je te1o.  
А: <☺ Kad je teo. Da. ☺> ☺ / 
(Кт) 
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У грађи се једном бележи секвенца што год који, при чему је антецедент 
релативизатора који исказан. У питању је концесивна релативна кауза. 
 
4. Mo2ra da mu ra2du: ko1pu; {to go1| ko3ja ra4dwa do2|e, mo2ra da mu ra2di. (Ки, СДЗб XXVII, 120)  
 
С обзиром на изразиту неодређеност и уопштеност, односно хипотетичност, 
референата релативних клауза са више релативизатора, релативизатор ко је погоднији од 
релативног који за реферисање о људима у таквим структурама. Но, видели смо и 
релативизатор који има такве семантичке капацитете, само за разлику од ко он, рекло би 
се, ипак у таквим структурама издваја, индивидуализује, тј. сингуларизује хипотетичког 
референта. 
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IV. РЕЛАТИВНЕ РЕЧЕНИЦЕ СА ЗАМЕНИЧКОПРИЛОШКИМ 
РЕЛАТИВИЗАТОРИМА У ШУМАДИЈСКО-ВОЈВОЂАНСКОМ 
ДИЈАЛЕКТУ 
Ово поглавље посвећено је заменичким прилозима у улози релативизатора који се 
превасходно везују за именску реч у својству антецедента. У шумадијско-војвођанском 
дијалекту ту улогу имају примарно месни заменички прилози где, куда, којуда, одакле, 
докле (73,13%), примарно временски заменички прилог када (25,37%), те количински 
заменички прилог колико (1,49%). По изузетку, у улози релативизатора који антецеденту 
додељује улогу прилошке одредбе времена у релативној клаузи, појављује се везник док, 
који се обрађује заједно са релативизатором када. С обзиром на то да су у средишту овог 
истраживања релативне заменице, те да су структуре са заменичкоприлошким 
релативизаторима који се односе на именску реч, с изузетком релативизатора где, 
нискофреквентне, анализирају се само основна категоријална обележја антецедента, 
синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној клаузи и основна семантичка 
обележја релативних клауза.  
1. Релативне реченице са месним заменичкоприлошким релативизаторима 
1.1. Релативне реченице с релативизатором где 
1.1.1. Уводне напомене 
Заменички прилог где (*kъde /kъdě < упитно-неодређено заменичко kъ + 
партикула de / dě)326 јавља се од првих писаних споменика, међутим, могућности његовог 
везивања за именски антецедент нису испитиване (в. С. Павловић 2009а: 142−153).  
И. Грицкат (1975: 182−183) бележи примере релативног „где” у улози заменице 
„који” у старим грчким и српским проскинитаријима, истичући да су српски примери у 
обичним односним реченицама ретки. Ауторка скреће пажњу на упадљив паралелизам 
између разнолике употребе грчке везничке речи ὅpou > po< и истих могућности употребе 
где (релативно, изрично, узрочно). Притом упућује, позивајући се на Сандфелдову 
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 В. ESSJ2: 378−381; ESSJ1: 306−308. 
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балканолошку студију (Sandfeld 19302: 107, 180), на слично умножавање значења и 
служби код одговарајућих речи у бугарском, румунском и албанском језику. Ауторка 
указује на структуре са „где”-клаузом која се везује за објекат глагола опажања, што 
доприноси преливању „где” у „који”, и истиче да континуант речи „где” у значењу „који” 
живи и у бугарском језику. Упућује и на разне замене „кад” > „где”, у временском 
значењу, „које понекад указују на фигуративно схватање месних појмова као временских” 
(Грицкат 1975: 184). 
У вези са употребом релативизатора у говору Змијања Д. Петровић (1972: 180) 
истиче да се ретко употребљава конструкција: po3qu5bi5 na1}ve |e se ku1va5 kru1, „ у којој је 
поред месног значења присутан и елеменат релативности”.  
У савременом стандардном српском језику именски антецедент за који се везује 
релативизатор где увек је експлициран и у релативној клаузи има улогу прилошке одредбе 
места. Савремена српска језичка норма не препоручује употребу везничког прилога где у 
циљном значењу, али напомиње да је таква употреба „толико узела маха да се толерише у 
разговорном стилу” (Пипер − Клајн 2013: 505).327 
1.1.2. Анализа 
Релативизатор где бележи се у 89,80% релативних реченица са месним 
заменичкоприлошким релативизаторима. Реализује се по правилу у постноминалним 
релативним клаузама. 
1.1.2.1. Категоријална обележја антецедента 
У позицији антецедента у главнини примера се реализују именице. Веома ретко 
улогу антецедента има заменица. Треба, међутим, напоменути, да се неке структуре могу 
на више начина интерпретирати, и као релативне реченице у којима се уместо 
релативизатора у комбинацији са заменичким прилогом као антецедентом појављује само 
релативизатор. 
ИМЕНИЧКИ АНТЕЦЕДЕНТ. У главнини примера лексеме у позицији антецедента 
односе се на различите месне појмове и предмете (ствари) у најширем смислу (судови, 
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 О дистрибуцији релативних прилога где, камо и куда у српскохрватском језику писао је П. 
Дмитриjев (1969). О тзв. месним клаузама у савременом српском језику в. Пипер 2010; Кликовац 2011.  
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намештај и др.). Но, појављују се и лексеме којима се реферише о каквим друштвеним 
догађајима, скуповима, па чак и лексеме којима се означавају људска и анимална бића.  
 
[именице које се односе на месне појмове и ствари] 
1. A to2 sno2pqe se ve2`e ... bi2ra5 se me17sto de je {e3nica pora4sla ma1lo ve1}a5 i ple3te5 se u4`e. (ДК, 
ГВП, 657) 
2. Sa1d na bre4gu mo` da posto3i ve3{ta~ka li3vada de ni1kad ni4si mo1go da sku1pi{ tra4vu; 
naba3caj ve3{ta~ka |u1briva i tra4va e1vo e.... (Дв, ГКЛ, 234)  
3. Jeli u sva1kom vi3nogra5du di se bra4lo gro2`|e, tu2 je bi4lo o1ve}e dru4{tvo, koje je bilo: 
po3neki ga3jda5{, armoni3ka5{ i po ce4ala ba2nda. (СКм, СДЗб XXVII, 298) 
4. I kad smo do3{li u se3lo Ba3tawicu, tu2 ni4je bi4lo me1sta za ra1wenike, o3pravili su nas za 
No1vu Pa1zovu ‡ di su [va4be bi4le ‡ i tu2 me1sta ni4je bi4lo. (Дц, СДЗб XXVII, 251)  
5. Te2 ce2vi vo1du vo1du ~a1k ta1mo od i1ca5ra u3 taj ja2rak, a ta3ko i1sto od o3tog zda1nija di je 
ale3ktrika. (Ит, СДЗб XLIII, 515) 
6. Onda je mo2ga o3ca ga1zda ‡ gospo3da5r ‡ re1ko to2m we3govom kompanijo4nu: "E#to {e3grta, o2n ne2 
zna la3gati /za3to {to jo{ ni4je i3{o u tu2 {ko1lu di se la1`e! Siro3ma{no de4te, ku1}a 
pokrive3na kukuruzo3vinom /...? (Р, СДЗб XXVII, 273) 
7. Wi2 su sve1 poubi4jali /Dolo4vac Ve3li5nka o3na5 je bi4la za3tvorena u me3snom o3dboru i ta2 so1ba 
di je o3na bi4la pre3tvorena gle1dala5 je u dvo1ri5{te, ta3ko da je o3na mo3gla da vi1di `e3na {ta 
se ta1mo do3ga|a. (Чур, СДЗб XXVII, 196) 
8. O!ma dok po1~nemo bra1ti vi3nogra5d, pre3pre5mimo bu1ra5di, mo4raju bi1ti ~i1sti bu1ra5di di 
}emo si1pati gro2a`|e. (Врд, СДЗб XXVII, 294) 
9. /...? ve1liki ~a4nci di se me4silo // te2sto, / to2 sve1 bi4lo zemqa3no. // (Дск) 
10. U# ta5j kre1vet de7 }e o3ni le37}i, pr2vo5m se me1tne5 ne17ki5 de37~a5k. (ЛСОР, 107) 
 
[именице које се односе на друштвене догађаје, скупове] 
11. Pri3mer, sa1d je bi4la konfere3ncija gde e pre3tre5sano pi4tawe elektrifika4cije se3la: da 
se uvu4~e sve4atlo, da do1bije se3lo. (Бш, СДЗб XXVII, 129‡130) 
12. Bi4lo je pre4lo, al’ i1sto5 je bi4lo pre4lo sva1ka5 se3bi, de7 se i1sto5 sa3staju5 mo3mci i de73vo5jke. 
Na3pravi5 doma3}in ko3ji5 o1}e5 pre4lo sva1ka5 se3bi. Bu1dne5 i moma4ka5 i de37voja5ka5. (ЛСОР, 137) 
 
[именице које се односе на људска и анимална бића] 
13. I#mo5 sam pu1na pra4va ko3d gazde di sam slu4`io ‡ di se ni1{ta ni4je kri1lo od me3ne! (Лћ, 
СДЗб XXVII, 277) 
14. Ta2j ga1zda di smo spa4vali, // „Ka1ko sme2` da i3de5{” /...? (Мол)  
15. Su1trada5n se ve3n~u i onda ru4~aju sva1tovi ‡ sva1ki kod svo2g doma3}ina di je bi1jo odve3den. 
(Мл, СДЗб XXVII, 127) 
16. I!sti o3vaj Mi4{a di ste me na3{li, tu2 di sam se3dio kod we3govi de4ca i ni1ki Jo4ca Ba4ri}ev, 
o3ni su o3~li pre2 u Ame3riku. (Ит, СДЗб XLIII, 502)  
17. Te1 pa1re, o2n je do3{o5 Ko1sti to1me de je o3staqo5 i ka4zo5 „ga1zda Ko1sta, tre17baju5 mi pa1re d 
i3de5m. (Сит, ГВП, 668)  
18. Uve3du ko3wa u3 sobu, pa ga na3kitu, po1kriju ga s ti1lom, pa mlo1go pa4ntqi5ka i pe3rjani5ca 
ise4ku pa na ta2j ti1l pri3dene5du, i me1tu ja3stuk na ko3wa di }e ta2j bukli3ja5{ ja1{iti i 
ve3liku bro2nΩu /kao zvo11no? ve2`u na kowa. (Км, СДЗб XXVII, 134) 
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Поставља се питање како именице којима се именују људска бића могу добити 
улогу антецедента у релативној где-реченици, па макар то била и оказионалност. Да ли је 
је заиста у питању антецедент где-клаузе?  
Примећујемо да се у једној групи таквих примера антецедент / антецедентна 
синтагма реализује у улози месне oдредбе матичне предикације, што олакшава употребу 
релативизатора где. 
Поред тога, говорник може претпостављати заменички прилог „тамо” уз 
антецедент, па и у случајевима где антецедент нема улогу месне одредбе матичне 
предикације, када би именички антецедент био само привидан антецедент. У таквим 
случајевима тамо где-клауза може послужити за идентификацију ентитета означеног 
именицом којој се тамо где-клауза приписује. 
Управо су то фактори који потпомажу везивању где за персонални именички 
антецедент, што може, уз учешће других фактора, довести до стварања чврсте, непосредне 
везе између релативне клаузе и именичког антецедента, и до даљег ширења где у сферу 
релативног који. 328  
Као експоненти простора у чијим се оквирима реализује детерминисана радња, 
односно са извесним месним значењем иступају и патроними (у плуралу) и именица 
домаћинство. 
 
19. Tu2 je bi4la (школа – Д. У.) kot na1{i5 ku2}a u \e4bi}ima, de7 sam se ro3dila. (БЛ, МОГСК, 360) 
  
20. I ta3ko se o3ni5 ajdu4ci pri- // -- prir- -- prelepqi4vali za o3no5 doma}i4nstvo de i3ma5 {ta 1 da 
je1du. / (Лал)  
 
У грађи се бележе примери с именицом у улози антецедента која се понавља у 
релативној клаузи, што је вероватно условљено потребом говорника да прецизира улогу 
референта у релативној клаузи, те не би била у питању права релативна клауза с 
инкорпорираним антецедентом (уп. и пр. 16).  
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 То би могли бити и путеви настанка где-релативних реченица с именичким антецедентом 
уопште. 
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21. Bi4le su ja4oke za2druge u ku1}ama, di je `i4vilo od pe3tna5js do dva3jes i tri4deset du4{a u3 
ku}i, di su svi1 mla1|i po1{tovali svo3je sta3ri5je i slu1{ali. (Го, СДЗб XXVII, 265)329 
 
22. I pu1nu u33 wu55 /torbu? /stavimo? stva4ri5, {ta1 tre1ba5, i u1 planinu, de1 sto1ku pa1ti5mo u 
plani3ni; ko1 i3ma5 dve2 ku1}e55, to zval-, zzva4lo se ko3lebe; u plani3ni /...?  (Поћ)  
 
ЗАМЕНИЧКИ АНТЕЦЕДЕНТ. У улози заменичког антецедента могу се наћи показне 
заменице, најчешће у облику средњег рода [ово, то, оно] (23−26) или, изузетно присвојне 
заменице (27).  
 
23. /...? po3re5|amo se ot ce1ntra od o3nogaa di1 je ~e3sma bi4la, /// pa sve1 do cr2kve. // (МП) 
 
24. Tu2 vo4jske bi4lo, ja2 sam tu2 no3}ila. Ma od o3voga de2 bi4la sta3nica, ka1ko se zo3ve5? No1vi Sa2d, 
al od No1vo5g Sa4da po1sle ta1mo dru1gi ne mo4gu sa1-da se se1ti5m. (Круш, ГЦШ, 485)  
 
25. И1: /...? na pri4mer o4vdena, / Kqu2~, va2mo de je Vla4jko, pa br1do go[rena <?>, to2],  
А: [Mhm.]  
И1: to2 de je Ma4jdan /...?  
(Мио)  
 
26. А: A kako se pe~e, malo opi{ite to, kako se pe~e rakija? ///  
И1: Pa zna4te ka1ko je, <?> / i3ma5 /// ta1mo {to za3tva5ra5 / o1no5 |e si1pa5{ ra3kiju;  
А: Mh[m].  
И1: [ka]o ka3pak zo3ve5 s[e];  
А: [M]hm.  
И1: to2, / i3ma5 // lu3la ko3ja i1de5 va2mo na / na ta3ba5rku,  
А: Mhm.  
И1: a i1de5 ta1mo na o- o1no5; i o3no kad vri2, // onaa ko1mina,  
А: Mhm. //  
И1: u ka3zanu, / o3no -- ona pa1ra / izH- / -goni, i kroz lu3lu <?> tu i3zlazi ta1mo H, / ta3ba5rka 
i3ma5 / |e1 // -- tu3da5 pro3lazi lu3la, i ta1mo po3turi5 se su4£e <?>, i i3zlazi5 ta1mo // ra3kija.  
А: Mhm. // 
(ВС)  
 
27. /...? a oda1xija i1mao we1govu /sobu?, di o2n se1di ce4lu go1dinu ta1mo. // (Ра)  
 
У примеру са присвојном заменицом на позицији антецедента ради се о 
оказионалном испуштању именице која би имала улогу правог антецедента. То би био 
случај и у неким примерима с показном заменицом у својству антецедента. 
Негде би се могла реконструисати антецедентна лексема врло уопштеног значења 
(место). 
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 У датом примеру антецедент у матичној клаузи је у множини, док је у релативној  у једнини. 
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У појединим примерима неутрумска заменица функционише више као 
подсећивачка или присећивачка заменичка партикула. 
У грађи је забележен један интересантан модел: месни заменички прилог + 
показна заменица у склопу месне предлошко-падежне конструкције + где-клауза. 
  
28. Tu2 kod o3ti di su razvede3ni, tu2 su na ko3nak. (Мл, СДЗб XXVII, 127)  
 
Такви примери показују како су се преко заменичког прилога могли повезати 
где-клауза и персонални антецедент. 
НЕИСКАЗАН АНТЕЦЕДЕНТ. Недвосмислених примера релативних реченица где би 
било речи о релативизатору који се уместо у комбинацији с именичким антецедентом 
реализује самостално, готово нема, јер се може подразумевати структура типа ‘(оно) тамо 
где’. 
 
29. И1: Ii -- i to2 se zva4lo / -- ka3~ara se zva4lo de /j?e /// -- o3no se moree lo3`la va3tra <инт.> 
/...? (Миш) 
 
30. А: A gde se to upisivalo? // U Jo4{evi upisi4valo se, bi- -- i3maju {u1marevi, /// ta1mo i3malo 
// |e upi3suje se, /  
А: Mh[m].  
И1: [ka]ncera-/la3rija ta1mo ko3ji je gla3vni5 tu2, / 
А: Da. /  
И1: o1de{ i u3pi5{e{, / {ta1 i3ma5{ sto1ke5, // i u3pla5ti{ ko1lko tre1b da se u3pla5ti na pri4mer, // 
za to2 le1to da £u2va{ sto1ku.  
(ВС) 
 
31. И1: Pa ni1je to2 bi4lo te4{ko kat ss qu2di i3ma- ss- /// -- ka/d? su qu2di pra1vili // svi4nce, 
pa3tosali saa // gr3movima, / da3sko5m, //                           
А: [Aha.]                                         
И1: [di1 }e] le3`ati... //                           
А: Aha. ///                                          
(ММ)  
 
 
1.1.2.2. Синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној клаузи и 
семантички типови релативне клаузе 
У релативној где-клаузи антецедент добија улогу прилошке одредбе места 
(просторног оријентира) статичког (1−8) или циљног динамичког (9−12) типа, што зависи 
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пре свега од семантике глагола у позицији релативне предикације (в. Дмитриев 1969). 
Притом је објекат локализације исказан или подразумеван у релативној клаузи 
локализован у оквире просторног оријентира (1−6, 9−11) или, изузетно ретко, изван 
његових оквира (8). У другом случају антецедент је индиректни просторни оријентир и у 
матичној клаузи. Када је персонални антецедент просторни оријентир, онда је у питању 
локализовање једног појма у сферу другог (7, 12). Изузетно, антецедент / антецедентну 
синтагму заступа својеврстан ресумптивни заменички прилог у релативној клаузи (4−5). 
 
1. Tre1}o me1sto di se poja4vili ajdu4ci A#le5j se zva4lo, ti2m se vo1|i si1melo A#leksa, ta3ko su 
na1zva5li A#le5j. (Ф, СДЗб XLIII, 526) 
2. Da bi to2 pre2 preru4~ila i u3zima5 iz te2 po1sude de7 je gru1da, si1pa5 o3va5mo u tu2 kr1pu. (Брнк, 
ДТВК, 448)  
3. Sa1d na bre4gu mo` da posto3i ve3{ta~ka li3vada de ni1kad ni4si mo1go da sku1pi{ tra4vu; 
naba3caj ve3{ta~ka |u1briva i tra4va e1vo e.... (Дв, ГКЛ, 234)  
4. I#maju5 te2, mi-smo i3mali tu2 ka3~aru de7-je tu2 ra3kija i vi4no u bure3tima. (Див, ДТВК, 435) 
5. /...? a oda1xija i1mao we1govu /sobu?, di o2n se1di ce4lu go1dinu ta1mo. // (Ра)  
6. I pu1nu u33 wu55 /torbu? /stavimo? stva4ri5, {ta1 tre1ba5, i u1 planinu, de1 sto1ku pa1ti5mo u 
plani3ni; ko1 i3ma5 dve2 ku1}e55, to zval-, zzva4lo se ko3lebe; u plani3ni /...?  (Поћ) 
 
7.  Ta2j ga1zda di smo spa4vali, // „Ka1ko sme2` da i3de5{” /...? (Мол)  
8. I o1nda su i do3terali pred maga3zi5n, gde su i ski1nuli go3le na4ge, a sne2g je bi1jo. (Чур, СДЗб 
XXVII, 202)  
 
9. I!ma na3me{}ene kao ma2le ja1mice tako u ro3gqeve di se to2 sli2va. (Ит, СДЗб XLIII, 507) 
10. U# ta5j kre1vet de7 }e o3ni le37}i, pr2vo5m se me1tne5 ne17ki5 de37~a5k. (ЛСОР, 107) 
11. O!ma dok po1~nemo bra1ti vi3nogra5d, pre3pre5mimo bu1ra5di, mo4raju bi1ti ~i1sti bu1ra5di di 
}emo si1pati gro2a`|e. (Врд, СДЗб XXVII, 294) 
 
12. Su1trada5n se ve3n~u i onda ru4~aju sva1tovi ‡ sva1ki kod svo2g doma3}ina di je bi1jo odve3den. 
(Мл, СДЗб XXVII, 127), 
 
Чини се да у примерима као што је (8) апозитивни карактер релативне клаузе 
омогућава оријентациону детерминацију. 
Контекстуално антецедент се схвата као просторни оријентир који представља 
путању кретања објекта локализације, на шта упућује поновљена антецедента именица у 
релативној клаузи. 
 
13. Mu3{ka5 gla4va je ra4dila s wi1ma i po3qske5 ra4dove i na pu4tu, de7 su tre1bali da i3du5 pu4tom 
da vu4~u 5. (Брнк, ДТВК, 448)  
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Уколико је антецедент представљен именицом којом се означава друштвени 
догађај, синтаксичком метонимијском трансформацијом догађајна појава постаје 
имплицитни просторни, тј. просторноситуациони локализатор детерминисане радње.330  
 
14. Bi4lo je pre4lo, al’ i1sto5 je bi4lo pre4lo sva1ka5 se3bi, de7 se i1sto5 sa3staju5 mo3mci i de73vo5jke. 
(ЛСОР, 137) 
 
У једном примеру персонални антецедент се може схватити као посесор у 
релативној клаузи, што је сигнализовано присвојном заменицом уз именичким појам који 
представља посесум.  
 
15. O#pazim ja2 ta1mo i1stog to2g Mi4{u di ste me na3{li kod we3gove ku1}e. (Ит, СДЗб XLIII, 514).  
 
Овде би могло бити речи о придодатој одредби kod we3gove ku1}e. 
На семантичком плану, релативне где-клаузе, могли смо запазити, остварују се 
као рестриктивне или апозитивне клаузе (уп. нпр. 1 и 14).  
1.2. Релативне реченице с релативизатором куда 
1.2.1. Уводне напомене 
Заменички прилог куда (* kǫde < упитно-неодређено kǫ + партикула de / dě)331 био 
је познат старосрпском језику, али могућности његове реализације у релативним 
реченицама с именским антецедентом нису истраживане (в. С. Павловић 2009а: 142−153).  
У савременом стандардном српском језику релативизатор куда се везује за 
именски антецедент који у релативној клаузи добија улогу месне одредбе тзв. перлативног 
типа – антецедент је просторни оријентир који се представља као путања кретања објекта 
локализације (С. Павловић 2012: 76).  
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 О догађајним појавама као имплицитним просторним локализаторима у народном говору в. 
детаљније у З. Симић 2013.  
331
 В. ESSJ2: 371−376, ESSJ1: 306−308. 
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1.2.2. Анализа 
Релативне куда-клаузе реализују се изузетно ретко. Чине свега 6,12% релативних 
клауза са месним заменичкоприлошким релативизатором. Углавном се бележе у 
публикованој грађи. Појављују се у структурама с исказаним именичким антецедентом и, 
изузетно, у структурама са заменичким антецедентом. У питању су постноминалне 
релативне клаузе. 
ИМЕНИЧКИ АНТЕЦЕДЕНТ. Именицама у позицији антецедента означавају се месни 
појмови и различити предмети. 
 
1. A pre1ko pe2tsto li1ta5ra, to2 su ve} o1nda ba1~ve, te2, o3ne i3maju svo3ja vra4ta ku3da5n u3lazi5{ da 
se pe1re i da se ri2ba to 2 (Су, РСГВ 1, 87) 
2. o1pa5sno je, bo1`e, ti2m pu4tom kut sam do3{o (Ит, СДЗб XLIII, 273) 
3. pu2t je bi1o za1uzet ku tre1ba da se do2|e (Ит, СДЗб XLIII, 273)332 
4. Gore [na sa~mi] postoji karika kud se konopci oni vezivaju za tu dojnaku i onaj {trik 
koji ti je na ruci, sa kojim baca{. To tri metera, ~etir metera, zavisi od dubqine vode 
(Пе, РСГВ 2, 277) 
5. Po3begnu kra1ve, ne2}u da i1du5 bra4zdo5m, ku/d? tre1ba5a. // (МП)  
6. Ja2 sam i3{o5 u a2jku na Me3dveda i i3malo je na2s ne17kolko ko3ji5 smo bi4li pri1sutni da nam do2|e5 
mo1`da je3dno de1se5t me2ta5ra5 ... kad je a2jka ga po3tisla uz ne17ku5 doli3nu, a o2n je i3mo5 ta2j pro4dor 
ku1 tre1ba5 da pro2|e5 na vr1 Me3dvedni5ka mi-smo we3ga5 pra1tili. (Реб, ГВП, 667) 
7. Ne3 mo` ga o3be7siti, o1}u5 o3ne5 ve4ne kud }e ~e1ngel da pro2|  da po3pucaju5. (Брнк, ДТВК, 449) 
8. A o4na sto3ji5 po3klopqena na da4sci, a i3ma5 o4tvor ku1-}e o4ne d-i3zlaze. (Бистр, ГЦШ, 478)  
 
У примеру (1) релативизатор се јавља у лику кудан. Финално -н води порекло од 
партикуле. 
ЗАМЕНИЧКИ АНТЕЦЕДЕНТ. О релативној куда-клаузи с неутрумским заменичким 
антецедентом могло би бити речи у следећем примеру. 
 
9. U#dari5 ko4~i}e va3ko5, tu4d u3dare5 dva2 ko4~i}a i do1l je3dan, pa o1nda5 o3pe5 vra2te5 pa va3ko5 jo1{ i tu4 
se na3prave5 kao ~i2ni, pra1vi5{ o1no5 kud }e proturi4vati po1sle 75. (Брт, ГВП, 649) 
 
НЕИСКАЗАН АНТЕЦЕДЕНТ. О слободној релативној куда-клаузи евентуално би се 
радило у примеру: 
 
10. Le4nija jee, di su wi1ve, // a1ta5r, // paa, Y ku1d i3du5, / vv- vo1zila, ko1la, i sve1, to2 se zva4lo 
le4nije. /// (Ра). 
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У релативним куда-реченицама антецедент има улогу просторног оријентира кроз 
који или по којем се објекат локализације исказан или подразумеван у релативној клаузи 
усмерено креће, односно усмерено проводи.  
У следећем примеру куда-клауза се може интерпретирати као апозитивна клауза 
са именичким антецедентом (за зид под звонаром, куда (под звонаром) пролази вампир) 
или као релативна клауза у којој се релативизатор појављује самостално уместо у 
комбинацији са заменичким прилогом попуњавајући позицију друге прилошке одредбе 
места (за зид под звонаром, тамо куда пролази вампир). 
 
11. Ali pop-Va4sa Stojadi4novi}, sve83{7tenik, on se do8go3vori sa crkvewa4kom zvo8na74rom i 
sta1ne za zi2d pod zvo73narom kut pro83lazi va3mpi5r. (Врд, СДЗб XIV, 400) 
 
У наведеним примерима уочавамо и рестриктивне и апозитивне релативне клаузе 
(уп. нпр. 2 и 5). 
1.3. Релативне реченице с релативизатором којуда 
Прилог којуда еквивалентан прилогу куда забележен је једино у РСГВ, у којем је 
обрађен као посебна одредница. У оквиру одреднице која обрађује дати прилог наводи се 
и један пример постноминалне релативне клаузе. Сви побројани пунктови у којима је дати 
релативизатор регистрован налазе се на подручју Бачке (Бчј, Зм, К, Кв, НС).333 
 
 A bi4la na1zad ve3lika ka3pija ko3juda je ga1zda snabde4vo pi4}e, uno3sijo (НС, РСГВ4, 111).  
 
1.4. Релативне реченице с релативизатором одакле 
У улози везника заменички прилог одакле (*ot-a-kle < аблативни префикс ot + 
упитно-неодређено заменичко k + партикула le )334 не бележи се у старосрпском језику (в. 
С. Павловић 2009а: 142−153). 
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 Према усменом саопштењу проф. Жарка Бошњаковића, овај релативизатор присутан је и у 
говору Срема, барем у говору најстарије генерације. 
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 ESSJ 2: 546−547.  
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У савременом стандардном српском језику он се везује за именски антецедент 
који у релативној клаузи добија улогу месне прилошке одредбе аблативног динамичког 
типа (С. Павловић 2012: 76).  
У мојој грађи овај релативизатор се реализује по изузетку. Јавља се у 4,08% 
релативних реченица са месним заменичкоприлошким релативизаторима. Неколико пута 
је забележен у реченицама с именичким антецедентом који добија улогу аблативне 
одредбе у релативној клаузи. Притом није увек реч о просторној или чисто просторној 
аблативности. У питању су постноминалне релативне клаузе. 
 
1. U# Ma5~vi me1sta o3dakle su fa3mi5lije do3lazile u u3{ore5no se3lo zo3vu5 ku3}i5{te. (РГМ, 157) 
 
2. Bi1o j/e? mle3ka5r di je se dr1`alo... <» удах> Sa1/d? sam sko3ro i3{la u tu2 -- u tu2 a3vliju 
oda3kle sam se u1dala, // vi1di5m mle3ka5r po3ru{en, <» удах> spa1lo o3no5 // -- sve1 to2 -- ne2m sa1d 
/...? (Миш) 
 
3. I#skopă{ ru1pu, pro1bije{ vra4ta, i3zvede{ i1vicu go4renak, dol i3skopa{ va1tri{te, 
o3stavi{ pe1rva5z o1kolo oda3kle5 }e{ da po1~ne{ po1sle da svo1di{ }e1mer, i3zma`e{ po1sle 
iznu4tra ako tre1ba, ako e lo1{e ze1mqi{te ‡ ako e le4po, ne3 treba i3spr5va, sa1mo skre1{e5{ 
lepo bu1dakom ili mo3tikom i o1dma pu1ni. (ВШ, ГКЛ, 237)  
 
Заменички антецедент регистрован је у једном примеру са редукованим 
реченичним контекстом. 
 
4. ti1zi5 o3daklen sam ja2 (Лоп, ГВП, 575) 
 
У једном примеру одакле-клауза се може интерпретирати као релативна клауза с 
неутрумским антецедентом. 
  
5. Pa to2 oda4kle, iz ~e3ga ra2ni{ kra1ve i ko1we i to2 sve1, ka2`emo va4lov. U va4love se si1pa voda 
(БП, РСГВ 2, 23) 
 
1.5. Релативне реченице с релативизатором докле 
Релативизатор докле забележен је два пута уз именички антецедент у улози месне 
одредбе релативне предикације циљног (адлативног) лимитативног типа – антецедент је 
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просторни оријентир који представља десну граничну тачку метафоричког кретања 
објекта локализације. Релативне клаузе су постноминалног типа. 
 
1. Vr3{ine i3maju sve1 vo1de ri3tske. To2 je zavr{e4tak, do1kle do3lazi, na pri4mer ta2 a4gla u ri4tu.  
 
2. To2 je ta2j za1dwi de1o do1kle je o3na do3{la. (Кв, РСГВ 2, 113) 
 
2. Релативне реченице са временским заменичкоприлошким 
релативизаторима 
2.1. Релативне реченице с релативизатором када 
2.1.1. Уводне напомене 
У функцији везника заменички прилог када (*kъgъda / kъgъdy)335 реализује се у 
српском језику од првих писаних споменика, но његова појава у релативним реченицама с 
именским антецедентом није испитивана. У истраживањима хипотактичких структура у 
старом језику скреће се пажња и на „везничке спојеве” као што су: po tomq kqdQ / kqda, pry / 
prqvo toga kqda (в. С. Павловић 2009а: 154−208). 
У савременом стандардном српском језику релативизатор када се везује за 
именски антецедент временске семантике, додељујући му улогу временске одредбе 
релативне предикације (в. С. Павловић 2012: 77). 
2.1.2. Анализа 
Релативизатор када је једини временски релативни прилог који се бележи у 
аудио-грађи. Уводи по правилу постноминалне релативне клаузе.  
2.1.2.1. Категоријална обележја антецедента 
Релативна клауза с релативизатором када везује се по правилу за именички 
антецедент. Бележе се именице којима се означавају различити временски појмови − 
именице уопштене временске семантике време, доба, именице типа моменат, мах, 
именице којима се означавају појмови-празници (нпр. Божић), појмови-периоди (нпр. 
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 ESSJ2: 384−385. 
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вече), јединице временске мере (нпр. дан, година), те константно идентификоване 
јединице временске мере (нпр. недеља, октобар).336 Именичка лексема у својству 
антецедента у главнини примера детерминисана је адјективном речју − најчешће показном 
заменицом, понекад неодређеном или општом заменицом, ређе редним бројем. 
Најфреквентнија је заменица тај. Адјективна реч уз одређене облике представља обавезно 
експлицирану одредбу.337 Поједине именице с релативизатором када функционишу као 
устаљени спој, када се на нивоу реченице могу посматрати као везнички изрази који уводе 
временску клаузу. 
 
[именице време, доба] 
1. U vre1menu kad su to3varili mr3tve na3 kola, o1nda sam vi1di o kako su Ve4qka «o1nki}a 
probo3li bajone4tom kroz pr1se /za1pove5st po ma3|arskim: "Szúrd neki a szivit"!?, a o2n je bi1o 
zdra1vo ra1wen u1 nogu. (Чур, СДЗб XXVII, 196)  
2. Dru1gi pu2t o3pet ta3ko u3 to vre4me kat sam kqu1kala pa1tke, o1du5d le3tio pa ta1mo i3{o. (Ит, 
СДЗб XLIII, 520) 
3. U! /o?no vre4me kad je ta2 ra1bota bi4la, ko2 ni4je i3mo dru4{tva ta2j je ma4no i ze1mqu, ‡ ne3 
mo`e da ra2di, ne2ma ko2 da ra2di; ta2 ze3mqa o3tpadne. (Ит, СДЗб XXVII, 160)  
4. Pa da ti ka2`em, ni4sam je3dno vre47me ka su de37ca bi4la ma4la. (Лу, МОГСК, 360) 
5. Je4dno vre4me kad o4}u d-i3de5m we3mu5, ja2 le27po ga mr4zim da ga vi1dim. (Ју, ГЦШ, 470) 
6. /...? al ne3 mogu da ih vra2tim na mo1je do2ba; / Ka/d? sam ja2 bi4la kao de2te <? акц.> . /// (ГЦр)  
 
[моменат, мах] 
7. U# tom mome1ntu kad je bi1jo ra1wen, we3gov o3tac Pe4ra do1tr~o je kod me3ne da me pi2ta da1 l }e 
pre`i4viti, po{to ni4je ra1wen u plu1}ama ve} u stra1`wi de4lovi. (Ит, 1952 / 53, Милан 
Рајић, 72, СДЗб XXVII, 161‡162) 
8. U ~etvr3tak je to2 bi4lo kad je nale3tila ~a1pqa, a kad u su3batu ‡ ta3ka5 je ki1{a bi4la da je 
svu1d sto1ja5la vo3da, ‡ i na bre4gu /ni4je u1pi5lo u o3naj ma2 kad je pa1da5la, ta3ko je na2glo pa1dala?! 
(Мт, СДЗб XXVII, 216‡217) 
 
[појмови-празници] 
9. Zna4te ka1ko jee -- ma2loj de1ci je -- le4pi su bi4li o3ni5 Bo3`i}i / ka/d? se une3se sla1ma, pa1, // 
pi3ju5~u /...? (Чал) 
 
[појмови-периоди] 
10. I to2 ve1~e kad je o2n te1o da se `e1ni 5, da odve3de5 me3ne, mo2j o3tac za3ka5`e sa o3vima. (Клн, 
ДТВК, 438) 
11. I to2 ve1~e kad o1}e da bi1dne su1tri da2n sva1dba, o~i sva1dbe se pra1vi na pe1rjanicu, i3demo 
na pe1rjanicu. (Ср, ППЈ 40, 153)  
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12. /...? ta3man tu2 no2} /// ka/d? smo do3{li, /// o1nda suu ba4cili, se4n}ansku }u3priju, /// pa 
novo3sacku, /// pa beo3gracku, /// ta3ko da1 /// − bi1o ra4spad skro2s; /// Jugo3sla5vije. /// (Мол) 
 
[јединице временске мере] 
13. Sva1dba se ra~u3na5 o3na5j pr2vi5 da2n ka-sam ja2 dovede3na sa svato3vima iz mo2g ro1da i dru1gi5 da2n 
po1sle5n ta2j je sa1v i1sti na4rod do4dio i pri4loge dono3sili i sva1dba bi4la jabo3me. (Брез, ГВП, 
673) 
14. Ako je na po3stu ta2j da2n kad ja sa3ra5wen, o1nda5 se da4ju5 dve27 mr3sne5. (Лу, ДТВК, 431) 
15. A: /...? [Xn] 
И1: [To2 ja2] o4}u da obe3le`im ta2j da2n ka1/d? se mo3je de4te ro3dilo.  
(Јар)  
16. Je3sam, je3sam se bi4la u1da5la ba1{ te go1dine kad je o3na u1mrla. (Дуп, МОГСК, 353) 
 
[константно идентификоване јединице временске мере] 
17. Ali na `a1lo5s[t] to2 ni4sam ra4dio el iz da2na u da2n sam mo4r  da te1ram ko3we po {va1pskoj 
vo4jski kao komo3rxi a, sve1 do pe3tna5 ste go1dine, tri4na5 stog okto4bra, kada je Beǒgradt po 
dru1gi pu2t pa1vo u {va1pske ru2ke. (Ши, СДЗб XIV, 401) 
 
Посебан случај представља везивање када-клаузе за својеврстан фреквенцијски 
означивач који чини спој придевске заменице или редног броја и специфичног 
лексичко-морфолошког елемента пут338 (тај пут, неки пут итд.), када се може говорити о 
сложеном изразу који уводи временску клаузу.  
 
18. Ko1la su bi4la za1uzeta ta2j pu2t kad su o3ni i3{li na1 prsten?. (Т, СДЗб XXVII, 172‡173) 
19. Ne1ki pu2t kad mi do3sa5di, ja2 ka2`em "Cve2a}e" jeli "Cve2jo". (Го, СДЗб XXVII, 269) 
20. Dru1gi5 pu2t ka sam zi1nla da vi2kne5m o3ni su o1duze5li a1va5s. (Сув, ГВП, 669) 
 
У грађи се, додуше веома ретко, појављују неутрумски заменички облици то (у 
главнини примера), ово, оно уз које се реализује када-клауза. Међутим, стиче се утисак да 
када-клауза у таквим примерима експлицира садржај заменице, односно да неутрумска 
заменица упућује на читаву ситуацију означену реченицом са када-клаузом, те се онда не 
може говорити о релативној реченици. У грађи преовладавају примери у којима је 
структура то + када-клауза постављена у иницијалну позицију, испред матичне клаузе. 
Њом се тада уводи нова ситуација која је предмет саопштавања.339 
 
21. I to2, ka/d? su bi4le go4tove /...?, ka2`e /...? (СЦ) 
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 О овој лексичкој ознаци в. M. Ivić 20083: 44−53. 
339
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22. I to27, kat se do3l0aze u1 goste o1nda do3nose5, ovaj, pi4}e ne18ko5 to27rtu, il0 {7ta1 ko2 done38se ili 
ku2pi, ne1 znam sa1d ve} ka1ko to27. (Пг, СДЗб XXXVII, 580) 
23. To2 kad ro3de5 {qi1ve, to2 i3ma5 do1sta, na pri4mer. (Бук, ГЦШ, 445) 
24. И1: To2 ka/d? su bile o3ne5 // -- o4vde fo3rmi5rane, te te1ritorijalne jedi3nice, ako zna2{,               
A: Mhm. Mhm.                         
И1: o1nda je bi4lo, // ve1`be je1dna5ko /...?  
(Лал) 
25. Ta3ko5 smo `e1li i po1sle ra1ta ono kat-podo3laziliqu2di iz ro1psta. (Ор, ГЦШ, 431)  
 
26. Po1sle o3vo5 ka/d? do3{o5 <» удах> Ti4ta, o2n je to2, ka1o /...? (Чу) 
 
27. Po1sle ka/d? to2 sve1 ko3paju i to2 o1ndak, / kadd do2|e bbra4we ku3ru5za, o3ni se vra2te o3pe5t /...?  
(Бе) 
 
Једном се бележи и структура прид отим + када-клауза. 
 
28. Али: I ta3ko , kad je do3{la ~etrde3set ~e3tvr5ta go1dina, prid o3tim kad }e se oslobo3diti, 
pro4|e{e je3dnog da2na oko ~e3tir sa2ta a3ftovi, ~e3tr pe2t, i ja2 po3{la u ba2{}u i i1str~a5la da 
vi1dim {ta1 se to2 ~u1je. (Км, СДЗб XXVII, 135). 
 
Правих релативних клауза с релативизатором када који се уместо с именичким 
антецедентом реализује апсолутно, практично нема. 
 
29. A i1ma kat sti1gnu wi2 dvo1e‡tro1e za1jeno. (Ит, СДЗб XLIII, 509)  
30. O!stali su ne1ka mom~a3dija, o1}edu do sva3nu5}a, a i1ma ka1d i ku2m o3stane. (Сф, СДЗб XLIII, 
523) 
31. O!nda smo u3desili ka1 }u da je da3ri5vam, o3bi~no ne3deqom. (Ит, СДЗб XLIII, 521)  
32. I!ma kad sve2ti I#lija o1rosi samo ta1ko, a i1ma kad ute3~e, ka1d ka1ko. (Ср, ППЈ 40, 152) 
 
2.1.2.2. Синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној клаузи и 
семантички типови релативних клауза 
За антецедент у када-клаузи увек је резервисана позиција прилошке одредбе 
времена. На семантичком плану антецедент је временски оријентир у чијим се оквирима 
реализује детерминисана радња. Притом се антецедент у зависности од семантике 
именице којом је представљен, структурног лика у којем се она појављује и вида глагола 
којим је уобличена релативна предикација схвата као временски оријентир пунктуалног 
или линеарног, односно процесуалног типа. Линеарност је у већој мери својствена 
појмовима-периодима и, нарочито, јединицама временске мере, а у најмањој мери 
именима дана и празника (М. Ивић 1955-56: 172). Семантичко обележје процесуалности у 
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вези је са представом „о времену које тече напоредо са трајањем глаголске радње” (М. 
Ивић 1954: 128). Присуство овог обележја везано је за падежне конструкције којима је 
издвојени временски одсек подложан сегментирању захваћен трајањем радње 
детерминисане предикације (С. Павловић 2006: 120).  
У случајевима када је антецедент представљен количинском синтагмом 
релативизатор када се по семантичкој вредности приближава релативизатору док. 
 
1. I to2 ve1~e kad je o2n te1o da se `e1ni 5, da odve3de5 me3ne, mo2j o3tac za3ka5`e sa o3vima. (Клн, 
ДТВК, 438) 
2. Dru1gi pu2t o3pet ta3ko u3 to vre4me kat sam kqu1kala pa1tke, o1du5d le3tio pa ta1mo i3{o. (Ит, 
СДЗб XLIII, 520) 
3. O#no ne1koliko da4na ka3da je p{e1nica u cve4tu i bu1du le3pi da2ni bez ma3gle, o1nda5 p{e1nica 
done3se do1bar plo1d. (Го, СДЗб XXVII, 261) 
4. Ali na `a1lo5s[t] to2 ni4sam ra4dio el iz da2na u da2n sam mo4r  da te1ram ko3we po {va1pskoj 
vo4jski kao komo3rxi a, sve1 do pe3tna5 ste go1dine, tri4na5 stog okto4bra, kada je Beǒgradt po 
dru1gi pu2t pa1vo u {va1pske ru2ke. (Ши, СДЗб XIV, 401) 
5. A ka2`em, a kro3fne, // kad je bi4lo, // pr3vu <инт.> no1}, // kat s/u? sva1tovi, i dru1gu no2}; /// 
ka/d? suu // po3ga~ari, na2jvi1{e se pra1vile kro3fne. // (Бар) 
 
У ексцерпираној грађи релативизатор када углавном уводи рестриктивне 
релативне клаузе (уп. 4). 
2.2. Релативне реченице с релативизатором док 
Везник док (* dokъ < префикс do + упитно-неодређено заменичко kъ)340 
заменичког порекла у старосрпском језику (у лику dokqly, dokoly, dokola и сл.) бележи се 
једино у временским клаузама којима се матична предикација временски детерминише 
идентификацијом десне граничне тачке на временској оси (в. С. Павловић 2009а:183−192).  
У савременом стандардном српском језику овај везник се може реализовати у 
релативним реченицама с именским антецедентом који добија улогу временске одредбе 
релативне предикације (С. Павловић 2012: 77). 
У грађи са шумадијско-војвођанског подручја овај релативизатор се уз исказани 
именски антецедент реализује по изузетку. Забележен је неколико пута у публикованој 
грађи. Антецедент је представљен именицом време која се реализује у акузативу с 
предлогом за. Дати спој се на нивоу реченице може третирати као својеврстан сложени 
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везник који уводи временску клаузу. У једном примеру именица је праћена и одредбом све 
(сво). Антецедент добија улогу временског оријентира у који се смешта релативна 
предикација. 
 
1. Za vre4me dok smo se1deli u A!ustriji, ja2 sam pri4mio o1rden, me1daqu za hra4brost, koju 
sam zaslu4`io u bo1rbi kod Virovi1tice. (Ср, ППЈ 40, 156)  
2. Za vre4me dok sam bi1o u yila1vi, u vre1menu od ~e1tir mese4ci, sa1mo jeda1mput nas izve1li na 
va1zduh, i to2 de1set-pe1tnajst minu4ta. (Ср,ППЈ 40, 157)  
3. Ma1ticu o3plodi je3dan tru1t za svo1 vre4me dok je `i4va (Ч, РСГВ 6, 84) 
 
Прва два примера су спорна јер је информатор читао своју аутобиографију. Трећи 
пример је из речничке грађе, те изостају подаци о информатору. 
O везнику док као заменичкоприлошком релативизатору може се само условно 
говорити, превасходно са семантичкофункционалног аспекта. Овај везник не 
функционише морфолошки као прилог.  
3. Релативне реченице са количинским релативизатором колико 
У улози везника заменички прилог колико (*koliko < koli + ko)341 реализује се у 
српском језику од првих писаних споменика, међутим, његова појава у релативним 
реченицама с именским антецедентом није истраживана.  
У савременом стандардном српском језику он се појављује уз именски антецедент 
остварујући се с временским количинским значењем (С. Павловић 2012: 77). 
У грађи са шумадијско-војвођанског говорног подручја неколико пута се 
реализују специфичне постноминалне колико-клаузе којима се посредно одређују 
димензије, величина денотата, односно количина ентитета означених у матичној клаузи. 
Строго узевши, није реч о релативним клаузама с именским антецедентом, те се овде само 
скреће пажња на неке моделе. 
 
1. /...? ne2ma{ va4nglu toli1ku koli1ko mo1`e ko4kica, / ce4la u1lica. (Бар)  
2. O!nda mi2 se1dnemo u1ve~e /no1}i? svi1, kolko dru4{tva i1ma5mo, ‡ qu2{timo i ba2camo ga 
/kukuruz? na go3milu, da ga po1sle u3va5ti malo su2nce, i ondak gle1damo da ne3 do5|e ki1{a da 
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po3kisne, nego vo1dimo ra~u4na o3 tim ra4du i blagovre1meno po3di`emo kuku3ruz u ko3ta5rku 
/to2 je ona3ko od le1ta5ka. (JT, СДЗб XXVII, 164)  
3. I o1nda kad se svi1 ra3zi5|emo ko1lko na2s i1ma5, o1nda Ga4ja vi2kne: "Sa3stavqa5jte ko1lo! 
Za3tva5rajte ko1lo! (БП, СДЗб XXVII, 229)  
4. Osi1m na2s tu2 ko1lko e bi4lo, samo je3dan je bi1o pe1kar, a dru1gi ni4su bi4li nit pe1kari niti 
ku1vari, ni ku1}i ni kod vo4jske. (Ит, СДЗб XLIII, 497) 
5. /...? va3ko5 ra3{i5ri <?> se u je3dno5o, // }o4{e, de mo1remo, ko1lko na2s i3ma 5, da le1gnemo na onu 
sla1mu /...? (Поћ) 
 
Помоћу колико-клаузе квантитативно својство денотата исказаног или 
подразумеваног у матичној клаузи посредно се одређује квантитативним једначењем са 
другим денотатом или другим профилом истог денотата изреченог у колико-клаузи. У 
таквим реченицама релативизатор никада није директно управљен на именички појам него 
на његово квантитативно својство.  
Интересантан је пример у којем је именички појам у матичној клаузи одређен 
заменицом толики (толика вангла <=> толико велика вангла), што нам опет показује да се 
прилози и придеви у ширем смислу могу посматрати као чланови једне појмовне 
категорије.  
Такође су интересантни примери у којима се посредно одређује количина 
ентитета идентификованих општом заменицом сви или личном заменицом. 
На послетку, можемо закључити да је у примерима са семантички маркираним 
заменицама какве су заменице какав и колики, па донекле и у горенаведеним примерима, 
најнепосредније остварена веза релативизатора са одредбом именичког појма, тј. 
детерминатором, што иде у прилог теоријама о релативној клаузи које релативизатор 
доводе у непосредну везу са детерминатором. 
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V. РЕЛАТИВНЕ РЕЧЕНИЦЕ СА ВЕЗНИЧКИМ РЕЛАТИВИЗАТОРИМА У 
ШУМАДИЈСКО-ВОЈВОЂАНСКОМ ДИЈАЛЕКТУ 
У овом поглављу анализирају се нетипичне релативне клаузе уведене везницима у 
својству својеврсног релативизатора. У шумадијско-војвођанском дијалекту такве клаузе 
уводе лексема да и, по изузетку, лексема те. У оквиру овог поглавља обрађено је и 
неколико потврда клауза с везничким изразом као што заменљивим релативизатором 
какав. 
1. Релативне реченице с релативизатором да 
1.1. Уводне напомене 
Статус хипотактичког везника лексема да, за коју се претпоставља заменичко 
порекло,342 стиче током друге половине XIV века (в. С. Павловић 2009а: 25). Изводећи 
хипотактичко (последично, циљно, експликативно,343 допусно и др.) да из паратактичких 
(адверзативно-копулативних) структура, А. Мусић (1900) упућује и на случајеве када је 
последично да с исказаном или подразумеваном показном каквоћном заменицом 
заменљиво релативном заменицом и обрнуто („Jer ću naći u vojsci (dod. takva) junaka, koji 
ć’ (= da će oni) k tebi vodu preploviti. N. pj. I, 601”). У таквим се случајевима да-клаузом 
изриче „posljedak kakvoći čitavog skupa svojstava, što ga znači supstantiv u glavnoj rečenici” 
[курзив – Д. У.], да се протеже на исказано или подразумевано такав при чему појам на 
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 В. ESSJ 2: 139−149. Ј.  Грковић-Мејџор (2007: 204) каже да би овде могао бити у питању стари 
аблативни облик *d/(t)od. О етимологији ове речи и њеном семантичком развоју постоје различити ставови 
(в. Musić 1900; Грицкат 1975: 73−78, 84−116; Грковић-Мејџор 2007: 204−230 и литературу која се у датим 
радовима наводи). 
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 Аутор експликативним клаузама сматра да-клаузе „kojima se bilo glagol bilo pridjev ili imenica 
glavne rečenice objašnjuje” (Musić 1900: 33). Он притом прави разлику између декларативних и 
експликативних клауза, што према мишљењу неких аутора није доследно спроведено (в. у Грицкат 1975: 
83). И сам аутор ове поделе истиче да су неке декларативне клаузе управо експликативне, а на послетку 
констатује и да је свако хипотактичко да у неку руку експликативно, али и релативно: „Budući da se svako 
subordinativno ‘da’ proteže na neki demonstrativ u glavnoj rečenici, dobivaju rečenice sa ‘da’ karakter r e l a t i v n i 
h rečenica” (Musić 1900: 119). На први поглед, рекло би се да је у питању једно  „класификационо 
замешатељство” које не дозвољава јасно диференцирање различитих типова да-клауза. Но, ваља скренути 
пажњу на то да се у новијим генеративним синтаксичким истраживањима  релативне клаузе третирају као 
допуне, али и да се допунске (изричне) клаузе посматрају као посебна врста релативних (в. Kayne 1994; B. 
Arsenijević 2009b). Додуше, генеративисти изводе другачије деривације таквих структура, но, додељују им 
исти статус који им је доделио А. Мусић.  
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који упућује такав има улогу и у ситуацији означеној да-клаузом. У структурама овог 
типа могућ је, сматра аутор, и везник „те”, којим се релативна заменица може заменити и 
када клауза није последичног карактера (Musić 1900: 12, 13, в. и нап. 1). 
У вези са семантичком вредношћу релативног да у савременом стандардном 
српском језику, слично констатује С. Павловић (2012: 80): „Односном клаузом с овим 
релативизатором изриче се пропозитивни садржај који се схвата као последица типичног 
својства антецедента, па у вези с тим и као антецедентна одредба” [курзив – Д. У.]. Аутор 
притом истиче да се овај везник налази на самој периферији система српских стандардних 
релативизатора. 
1.2. Анализа 
Везником да уводе се нетипичне релативне клаузе (ако се релативним уопште 
могу и назвати) које су у синтаксичком и семантичком погледу изразито прелазне 
природе, односно мешовитог карактера. У њиховом садржају неретко се додирују, 
укрштају и преплићу квалификативна, последична и интенционална значења, оне су често 
модално обојене, а ни њихова синтаксичка вредност (допуна / одредба глагола / именице) 
у многим случајевима није једнозначна. 
Анализу да-клауза додатно отежава и чињеница што се оне неретко појављују као 
придодате структуре, као реченице чије се имплициране надређене структуре и њихов 
садржај дају само наслутити, јер не можемо бити сигурни који је тачно мисаони садржај 
остао језички нематеријализован.  
У зависности од лексичке, семантичке, граматичке и прагматичке конфигурације 
реченице у којој се појављује, да-клауза „нагиње” или „претеже” ка једној 
синтаксичко-семантичкој позицији или се на том плану остварује као „располућена” 
реченична јединица.  У главнини да-клауза могла би се успоставити последична 
семантичка потка, у једнима је последичност и најуочљивије семантичко обележје, у 
другима се јавља у обрисима, односно може се реконструисати као семантичка база за 
развој других значења. У многим примерима да-клауза се може се третирати као 
експликатор изречене, подразумеване или апстрактне именичке одредбе „такав”. 
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Будући да је реч о реченицама прелазног карактера, а да су у средишту 
истраживања типичне релативне клаузе, овде ће се само скренути пажња на неке 
структуре. 
У једној групи примера уочавају се субјунктивне да-клаузе које спецификују 
потенцијалне, хипотетичке референте показујући какви треба да буду да би учествовали у 
одређеној ситуацији, односно да би се употребили у реализацији одређене радње. У 
питању је начелно саопштавање. Референт се квалификује позитивно − „да је х (нпр. 
велик)”, или негативно − „да није х”. У забележеним примерима матична клауза је 
углавном имплицирана, што отежава одређење синтаксичког статуса да-клаузе. У 
да-клаузи остварен је именски предикат чији је глаголски део у презенту. Референт се 
интерпретира као субјекат да-клаузе. У једном примеру референт се интерпретира као 
субјекат допунске да-клаузе која се налази у саставу спецификативне да-клаузе. 
Предикација допунске клаузе уобличена је глаголом у презенту. Примећујемо да се 
да-клаузе појављују у репликама и као придодате структуре, што лексеми да у таквим 
случајевима даје нарочито модалан карактер, да се може говорити о својеврсној 
партикули. Такви структурни ликови неретко дозвољавају различите интерпретације и 
семантичке реконструкције. Неке се могу интерпретирати као експликатори 
имплицираног такав. 
 
1. I!, me1}u se // da1ske, a4li <инт.> da su de1bele <инт.>. //(Ви)  
2. И1: /...? [ku2}a]. 
И2: [A!ko je]e Y -- ako ne2mamo de1cu i1s kom{i3luka, // (онда то буде неко) daa k-zna4mo da /j?e 
do1bar <☺> po1lo`nik <☺>, ta3ko smo ba1r kazi1vali, [je3lte].  
А: [Polo`ni]k? /  
И1: Je1ste.  
(Кт) 
3. А: Aha. /J?e/l? se zn- kog groba /s kog groba se uzima krst?? / Ss-... ///  
И2: Yi3j/i? /j?e bi1o. /  
А: Ah[a].  
И2: [Da] ni1je vve1liki, je3lte, da mo1` da ga u1zme /...? 
(Кт)  
 
Да-клаузом могу се спецификовати својства хипотетичког референта који се 
смешта у сферу будућности.  
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4. Na4}e{ i ti2 ne1ku mira3za~u, da je jedi3nica u3 ma5jke, bo3gata i da we4ni ne3 `alu5 da da1ju 
ima4we vre4dnom ze1tu da i gle1da kad o3staru i onemo3}aju. (РГМ, 174) 
 
У грађи се једном бележи да-реченица којом се показује који / какав референт не 
учествује у ситуацији означеној матичном клаузом. Реч је о начелном саопштавању. 
Референт није идентификован посебном лексемом у матичној клаузи, али је у да-клаузи 
представљен енклитичком формом личне заменице у беспредлошком акузативу. У 
матичној клаузи могао би се означити нереференцијално обележеном заменицом неко.  
 
5. А: I ko je to bio; ko je to nosioo [tkrst saa]?  
И2: [X ko2 zna2.] //  
А: Aha. //  
И2: To2 ne3 ra5di da ga zna2{. /  
(Кт)  
 
Посебан тип да-реченица чине оне којима се негира постојање (у одређеном 
времену и простору) референата без одређеног обележја исказаног у да-клаузи, што у 
коначном исходу реченици даје универзално афирмативно значење – не постоји / постоје а 
без обележја х → свако / сви а има / имају обележје х. Матична предикација представљена 
је негираним обликом глагола бити или имати употребљеним у егзистенцијалном 
значењу, персонално или имперсонално. Референт је идентификован именичком лексемом 
у генитиву (у имперсоналним реченицама) или номинативу. У последњем примеру у 
количинској синтагми објекат квантификације је подразумеван.  
 
6. A o4vdena u Na1}voli <? -vo-> ni1je bi1o [va4ba da ne1 zna sr1pski. // (Нћ)  
7. Ni1je ti pre27 bi4lo ni je3dne5 cu1re5 da ne1 zna5 ve4sti. (ЛСОР, 117) 
8. Ta1mo ne2ma u a3vliji je3da5n pe2daq ze3mqe da ni4je isko3ri5{}en, a o4de, di1 smo mi2 o1~in (Су, 
РСГВ 1, 33) 
9. Sve1 smo ku4pili, sve1 je u pro3le}e sa2|eno ‡ ne2ma ni je3da5n pro3cenat da se ni4je pri4milo. 
(Сб, СДЗб XXVII, 205) 
 
Специфична је реченица којом се указује на малобројност референата без 
обележја исказаног у да-клаузи – мало који а да нема обележје х → много је а с обележјем 
х.  
10. Ma1lo ko3ja5 ku1}a da ni1je // jedi4nac // u ma2jke5 <инт. дуж. ?>. // (МП).  
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Једном се бележи упитна реченица којом се пита за постојање референта без 
одређеног обележја, при чему се, на прагматичком плану, претпоставља негативан 
одговор. Референт је идентификован именицом с одредбом један. Матична предикација 
представљена је презентском формом глагола тубити ‘памтити’. 
 
11. Ti tu4bi{ je1dnok [va4bu da ni1je zna1o sr1pski? // (Нћ)  
 
Изражено последично значење да-клауза има у примерима типа: 
 
12. Mo2j ko3m{ija i1ma dva2 a3sku5r|ela, da im ne2ma ra4vna u tri2 se3la (Бг, РСГВ 1, 58). 
 
Ситуација означена да-клаузом схвата се као последица високог степена 
изражености имплицираних својстава референта. 
Посебној групи припадају реченице са да-клаузом којом се експлицира намена 
неког појма, служба за коју је предодређен или која му се даје у одређеној ситуацији. 344  
Уочава се већи број реченица типа то је вода да се умивамо и садаљка је дрво да 
садиш паприку. У таквим структурама да-клаузом се објашњава, дефинише неки неживи 
појам преко намене. У матичној клаузи је реализован именски предикат с копулативним 
делом у презенту (који може изостати) и именским делом којим се означава референт који 
да-клауза објашњава.  
 
13. /...? i to2 je vo3da da se umi2vamo /...? i1 da1 se2e // za3me5si ~e4snica, / sa to2m vo3do5m, i da se si1pa 
u ru4~ak ta2 vo3da. / (Бар)  
14. To2 je o1grada da sta1ne{ i da gle1da5{. (РГМ, 72) 
15. Sa4da5qka dr1vo o3no5 da sa2di{ pa3priku, ku1pus, parada1jz. (СДЗб LVIII, 257) 
16. Ne1ko ka2`e obra3wa~a, to2 je i1sto o3bramica da se no1su su1dovi na wi1vu. (РГМ, 199) 
 
У површинској структури овакве да-клаузе су најнепосредније повезане с 
именицом и схватају се као адноминалне одредбе нефактивног типа.  
М. Ковачевић (1992: 127) је анализирајући синтагме са значењем намене скренуо 
пажњу и на да-клаузе којима се може изразити дато значење, истичући да у таквим 
структурама матична предикација мора бити уобличена егзистенцијалним глаголом (или 
сам садржај те клаузе мора бити егзистенцијалног типа) или неким глаголом чије би 
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 Радило би се дестинативном значењу. 
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опште значење било ‘предодредити службу чега’: „Dakle, osnovnom klauzom ne obilježava 
se subjekat u akciji nego postojanje kakvog predmeta ili njegovo stvaranje s tim da se njegova 
uloga kao svrha postojanja ili stvaranja obilježava zavisnom klauzom”. Аутор се притом 
задржава само на структурама где је да-клауза у спрези са глаголом, нпр. „Dugme služi 
kaputu / Asfalt služi na putu / Drug da se druži / [...] A majka je da se voli (Ršumović, 83); Ja 
sam zato rođen i zato došao na svijet da svjedočim za istinu (Finci, 61)”. 
Сродне структуре бележе се у следећим примерима, при чему је намера говорника 
да објасни неки појам преко намене. Да-клауза попуњава позицију именског дела 
предиката. 
 
17. A#jka~a, to2 je da se te1raju vo3lovi (Пд, РСГВ 1, 38) 
18. I u1prta i povra3za~a su da se no1se su1dovi na3 wivu. (РГМ, 230) 
19. No1se vo1du u vi3dricama na o3bra5nicu; vi3drica je i da mu4ze5{ o2vce, a i3ma5 i ka3blina. (СДЗб 
LVIII, 57) 
20. Gra3buqe su da gra1bi5mo se2no. (СДЗб LVIII, 70) 
21. U$`e je da se ve2`e `i1to, a od vr4be5 se vezi4vala {a4{a. (СДЗб LVIII, 301 ̶ 302) 
22. Yekme1ze  ̶ to da se sklo1ni ne1{to, sa3kriti ta1mo. (СДЗб LVIII, 320) 
 
Имајући речено у виду, могли бисмо у генерисању да-реченица типа то је вода да 
се умивамо поћи од структура са „који”-клаузом као споном између именичког појма и 
да-клаузе (нпр. обрамица [која служи / која је] да се носу судови на њиву). Од дате 
структуре можемо поћи и у примерима с неким другим глаголима у позицији матичног 
предиката. 
 
23. To2 ti o3na5j ko sa4nduk na ko1lima, ma1lo do4l u1`e a go4r {i1re, s kosi3nama i zo3vu5 ka3nate, da 
se vo1zi pe4sak i ta3ko5 ne1{to. (СДЗб LVIII, 123) 
 
Овим структурама су сличне реченице типа био је ваљак да (се) ваља. У таквим 
примерима реферише се о постојању одређеног предмета у прошлости који се објашњава 
преко намене. Матични предикат је представљен егзистенцијалним глаголом бити у 
перфекту, именички појам чија се намена исказује да-клаузом у матичној клаузи заузима 
позицију субјекта. Појављују се и структуре с егзистенцијалним глаголом бити у позицији 
предиката који не конгруира са субјектом у номинативу. Субјекатски појам може бити 
исказан и именицом у акузативу, што се бележи у румунском Банату. 
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24. A: [Da.]  
И1: [Sa1mo bi1o] va4qak o3naj da va2qa. //  
(Лал) 
25. /...? pre2 /j?e bi4lo na1}ve; da  se me2su, dr3vene na1}ve /...? (Ра)  
26. /...? sve1 to2 bi4lo dr1vene, dr1vene tawi4re da se je 2, sve1 po1sne ka1{ike, vi1qu{ke. (Ср, ППЈ 40, 
150)
345
  
 
Пример (25) нам илуструје случај реализације да-клаузе након интонационо 
мање-више завршене реченице. У таквим случајевима могуће су различите 
синтаксичко-семантичке интерпретације. 
Да-клауза и именички појам не морају бити у непосредном суседству. 
 
27. /...? d- do3ma5}a -- do3ma5}a {ko2la ne1ka bi4la da s/e? u3~i 5 da se ku1va, da see // he1kla, da se ve4ze5, 
daa... // (Миш)  
 
Дестинативно значење мање-више присутно је и у примерима типа:   
 
28. Pre2 bi4lo, ni1je bi4lo pu4ta ovog do1l da i1de5 se, nego i3{lo se kroz re2ku. // Ka/d? se o1}e 
na1{i5m ku1}ama. // (ВС). 
 
Да-клаузе у чијем је садржају у мањој или већој мери присутно значење намене / 
сврхе појављују се и у реченицама у којима позицију матичног предиката попуњава глагол 
имати са значењем које се креће између егзистенцијалног / егзистенцијалномодалног и 
посесивног. Таквим реченицама реферише се о (не)постојању, (не)доступности или 
(не)поседовању, исказаних или подразумеваних, живих или неживих, референата за 
одређену намену / службу, референата који омогућавају / који би омогућили реализацију 
радње исказане у да-клаузи, који чине / који би чинили нешто што је корисно за 
субјекатско лице у матичној клаузи, у прошлости или садашњости. То су реченице типа 
(а) има(о) кревет да се спава / има(о) неко да те вози, (б) има(о) покривку да их покрије, / 
неко има(о) троје да раду.  
У свим примерима предикација да-клаузе уобличена је презентом. Када се ради о 
персоналном слабо одређеном, ‘неспецифичном’ референту, значење намене је слабије 
изражено и појачава се модификациони карактер да-клаузе (уп. Bužarovska 2004). 
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 Реченица почиње неутрумским субјектом, што би могло условити облик предиката,  на који се 
надовезује нови субјекат, мада овај тип неконгруентности није непознат народним говорима. Исто тако 
облик новог субјекта би могао бити условљен облицима кашике, виљушке, али, опет треба имати у виду и то 
да „акузативни субјекат” није непознаница у српским говорима румунског Баната. Такве структуре захтевају 
подробно испитивање са дијахронотиполошког аспекта. 
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а) 
29. /...? tu2 i3ma5 i kre1vet da se spa4va /...? (Лал)  
30. I#mala su dva2 ka1mena da se po1pne5m kao ste1penice. (Ву, ГВП, 655) 
31. I ta1mo i3mala ona cre3puqa {upqi1nu i o3na5 ku3ka~a, ova3ko5 kri2vo, da je po3digne{. (СДЗб 
LVIII, 316) 
32. /...? to se zo3ve5 pose4ca5we, i3maju se~i3vice da po3se5ca{ ka1men. (Блн, СДЗб LVIII, 222) 
33. /...?ko3t ku}e ne2ama ta3k  pla1c, ne2ma pro4astora da se vr4{e `i1to /...? (Лћ, СДЗб XXVII, 279) 
 
34. Mo2ra{ d i3de5{, d i3ma5{ ku1}u, d i3ma5{ əə, // ne1ko da te gle1da, d i3ma5{ ə, po4ro5d, ii /...? 
(Барз)  
35. O#bori5mo o4vcu, sve2` mo kad ne2ma ni1ko da dr3`i5, sve2` mo sve1 ~e3tiri no1ge. (Лоз, ДТВК, 
444) 
 
б) 
36. A o3ni sva1ki i1madu sto3lice ka1o kana3ba, me1kano da se1dne. (Ит, СДЗб XLIII, 518) 
37. Ko2 i1ma tro2je da ra2du, we3mu je dǒabroa, al di je3dno ra2di, ti2m ni4je do3bro, ‡ ako i1ma vi1{e 
da ra2ni dru4{tva. (Бт, СДЗб XXVII, 168) 
38. /...? al o4pet ~o1vek kad i3ma5 ne1koga, / da po3pri5~a, i da i3ma5 ne1kog Y da, da, // {to ka2`u, // 
YY na ne1ki na4~in ə, // sa3~u5va, // o3vo boga4stvo <? акц. >, {to1 i3maju, /// i1 {to su // mi2 
sta3riji, i na1{i sta3rii o3stavili, i zara4dli, pa neka raspo3la5`u. // (Барз) 
 
 
Изразит адноминални модификациони карактер има да-клауза следећем примеру.  
 
39. Na3mestim je3dan ku4fer tu2 da }u pone4ti mo3je a3qine i {ta1 su o3ni tu2 nagovo3rili. (Ит, 
СДЗб XLIII, 504)  
 
Такав карактер добија између осталог и због тога што је зависна предикација 
уобличена футуром. Но, треба нагласити да је реч о усамљеној потврди. 
Бележи се и пример: 
 
40. Kat sam do3{o do pre2ka soka4ka, u3darim pre2kim soka4kom u dru1gi so3ka5k, di ne2ma ta3ko 
mlo1go na4roda da i3de. (Ит, СДЗб XLIII, 501). 
 
У слећем примеру да-клауза добија у извесној мери модификациону функцију. 
 
41. Al ne1ko -- to u1vek se na2|e ne1ko da s prokqu4vi 5 <?>, da H ka2`e5... // (Миш) 
 
То су управо структуре које доприносе преливању да и копулативног те у 
„који”.346 
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 О томе в. у следећем одељку. 
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2. Релативне реченице с релативизатором те 
Од најстаријих споменика везник те (с партикулом ре) се реализовао у 
паратактичким реченицама у којима друга клауза има улогу одредбе номиналног елемента 
прве клаузе, с тим што је његова фреквенција у поређењу с фреквенцијом јављања 
паратактичких везницика а и и у таквим структурама била веома ниска [3, 37 %] (в. С. 
Павловић 2014: 23−25).  
Указујући на структуре овог типа у старим проскинитаријима и старим српским 
путописима, И. Грицкат (1975: 184) успоставља паралелу са грчким паратактичким 
везником ka;. 347 Ауторка и у вези с овим везником указује на структуре које су допринеле 
преливању „те” у „који” – реченице с пасивно уобличеним глаголом опажања уз који оно 
што се опажа добија форму номинатива, односно субјекта, при чему је значење постепено 
прелазило у семантику догађања, констатовања (нпр. „ако се нађе [тј. деси, задеси неко] те 
[= који] га испсује, В. Караџић” ). Притом напомиње да „у савременим говорима развој 
значења те досеже до потпуне једнакости са који:348 али ти је милија крава која млијеко 
дава, али она те превали ногом кабао, нар. приповетка”. То би био случај када клауза с 
везником те добија улогу рестриктивне адноминалне одредбе, 349 што дијалектолошка 
литература, колико ми је познато, региструје у зетско-сјеничким говорима (Стевановић 
1933−4: 127; Милетић 1940: 579; Барјактаревић 1966:143; Вујовић 1969: 290;350 Д. 
Петровић 1974: 176; Ћупић 1977: 80; Стијовић 2007: 238) и у херцеговачко-крајишким 
говорима на тлу данашње Црне Горе (Станић 1977: 32; Пижурица 1981: 218).351  
У улози релативизатора хипотактичког типа везник те се у грађи са 
шумадијско-војвођанског говорног подручја реализује по изузетку. Забележен је у 
качерском крају, и могао би се посматрати као језички траг ијекавског насељавања дате 
области. У забележеним примерима антецедент је представљен неутрумском показном 
заменицом оно. Антецедент има улогу субјекта у релативној клаузи. 
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 Ауторки (Грицкат 1975: 186) је познато да се реч „и” појављује у односном значењу и ван 
словенског и балканског ареала: А. Мусић (1900: 120−121) налази такве примере у средњовисоконемачком 
језику. А. Мусић (1900: 121−122) је такође указао на сличност грчког ka; и везника „да”. 
348
 Овај развој значења описао је А. Лескин (према Грицкат 1975: 184, нап. 23). 
349
 Везник у таквим структурама третираћемо као хипотактички везник. 
350
 Мрковићки говор чува и архаичан лик овог везника с партикулом -р (тер). 
351
 О независним релативним реченицама с везником а, тзв. прикључним релативно-
објаснидбеним клаузама додатног коментара в. Ковачевић 1998: 223−233. 
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1. Ko1{ je o3no5 te se ple3te5, {to se po3bi5ja u kru2g, pa se is3plete, ot pru2}a, za ce2li kuku4ruz. 
(Шуц, СДЗб LVIII, 137) 
 
2. O#vo5 je sa1la{ de dr`i4mo mu1ruz, a ko1{ je o3no5 te se ple3te5. (Шуц, СДЗб LVIII, 258) 
 
При пример је занимљив јер се најпре употребљава те-клауза, а потом се 
релативном што-клаузом прецизније дефинише денотат. У другом примеру први денотат 
се дефинише помоћу релативне где-клаузе, а други помоћу релативне те-клаузом.  
У реченицама с паратактичким везницима друга клауза може бити одредбеног 
карактера. Будући да такве клаузе нису предмет овог истраживања, на њих се само скреће 
пажња. 
 
3. A i1ma ta3ko ne1ki qu4di pa o1}e da tre1sne ~a1{u. (Ит, СДЗб XLIII, 510) 
 
У датом примеру прва клауза је егзистенцијалног типа – њом се само констатује 
постојање неодређених лица означених именицом у генитиву која у датом контексту 
захтева ближе одређење, што се чини другом клаузом. Друга клауза је неопходна у датом 
контексту како би исказ био информативан. 
3. Релативне реченице с релативизатором као што 
Прилошки везник као што новијег је постања.352 С. Кордић (1995: 172) истиче да 
се дати везник понекад употребљава уместо релативизатора какав. 
У грађи са шумадијско-војвођанског говорног подручја регистровано је неколико 
примера у којима би се као што могло заменити релативним какав. У грађи са качерског 
подручја регистрован је и лик ки што (3). Поредбено ки бележи се у појединим 
косовско-ресавским, зетско-сјеничким и призренско-тимочким (ближе ресавским) 
говорима, мачванском говору, посавском икавском говору, а једном је регистровано и у 
централној Шумадији (в. у Реметић 1985: 123; Пешикан 1965: 212; Богдановић 1987: 
229−230). 
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 О поредбеним прилошким реченицама с овим везником (типичним и нетипичним) в. В. 
Петровић 1978; 1986 и литературу која се тамо наводи. О датим клаузама са становишта семантичке 
категорије степена изражене у њима в. Пипер 2009: 71−72. 
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1. Le4pa ze3mqa ora3nica kav {to je o4vde ‡ ne2ma. (Бт, СДЗб XXVII, 169) 
 
2. Mo4raju da se o3dmore, da se o3~iste, da se po3ra5ne  ̶ da bu1du vojni4ci ko {to su bi4li ka[d] su 
o3ti{li od wi1ni ku2}a. (СДЗб LVIII, 221) 
 
3. Na3{o5 se s ne1kima ki {to je i3 sa5m i ̶ pro}u4ko5 po1la pla4te5. (СДЗб LVIII, 241) 
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VI. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 
У овом поглављу сумирају се резултати истраживања релативних реченица у 
шумадијско-војвођанском дијалекту и указује се на могуће путеве даљих истраживања 
дате проблематике. 
1. Релативизатори у шумадијско-војвођанском дијалекту 
Анализа ексцерпиране грађе показала је да у шумадијско-војвођанском дијалекту 
релативну клаузу могу увести: (а) релативне придевске заменице – семантички неутрална 
заменица који (год) и семантички обележене заменице чији [посесивност +], какав 
[квалитативност +], колики [квантитативност +], (б) релативна именичка заменица ко (год) 
(по правилу [људско +]), (в) релативни прилози – прилози примарно месне семантике где 
[директивност +/−], куда [перлативност +], којуда [перлативност +], одакле [аблативност 
+], докле [лимитативна адлативност +], прилог временске семантике кад [временска 
инклузивност +], количински прилог колико, (г) релативни везници / партикулегр − 
временски везник док, субјунктивно-последични везник да, каквоћни везник као што, 
неутрални везник те. Посебан тип релативизатора представља релативизатор што 
(што1/шта1, што2/шта2), о којем ће бити више речи у даљем излагању. У случајевима 
двоструке релативизације појављују се комбинације: шта ко (ко шта), ко кога, ко какав 
(какав ко), те који (год) шта (шта који). У грађи подвргнутој статистичкој анализи нису 
забележени релативизатори којуда, докле, док, те, као што.  
Између појединих релативизатора постоји значајна разлика у погледу учесталости 
појављивања (в. слике бр. 1 и 2).  
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Слика бр. 1: Фреквенција релативизатора353 
 
 
Слика бр. 2: Фреквенција заменичких и заменичкоприлошких релативизатора354 
                                                          
353
 У графикону је после релативизатора где наведена фреквенција спојева двају заменичких 
релативизатора (ко шта, ко какав итд.). 
23.92% 
21.43% 21.26% 
18.42% 
5.34% 
3.79% 
2.24% 1.46% 0.86% 0.52% 0.26% 0.26% 0.17% 0.09% 
25.27% 
22.64% 22.45% 
19.45% 
4.00% 
2.36% 1.55% 0.91% 0.55% 0.27% 0.27% 0.18% 0.09% 
391 
За разлику од стандардног писаног и разговорног језика релативну клаузу у 
шумадијско-војвођанском дијалекту најчешће уводи релативна заменица, односно везник / 
партикулагр што. Док у стандардном писаном језику релативизатор који уводи 59,2% 
релативних клауза, а релативизатор што 19,3%, у шумадијско војвођанском дијалекту тај 
однос износи 21,26% (који): 45,35% (што).355 Релативизатор који је знатно фреквентнији 
од релативног што и у разговорном српском језику (в. Kordić 1995: 56, 163, 183−184).  
Релативизатор што који је мање-више заменљив релативизатором који (што1) 
нешто је фреквентнији од релативизатора који у шумадијско-војвођанском дијалекту. 
Дати релативизатор је доминантно индеклинабилан ([...] а ова што је ти шацујеш није за тебе). 
У косим падежима бележи се превасходно уз антецедент с обележјем [живо −]. Притом не 
упућује на конкретан ентитет, већ пре на исказани концепт, односно на врсту појма. У 
већем броју примера релативне клаузе су нерестриктивног карактера (А бијо је жарач чиме се 
жари то [...]). 
Релативно што које није заменљиво релативним који (што2), понаша се и као 
променљиви (Калавра то у чему држиш белегију) и као непроменљиви релативизатор (То што 
муземо стоку, то је кабло.). Као непроменљиви релативизатор појављује се и са ресумптивном 
заменицом (Оја – то што лежи плуг на њимекан). 
 Структуре с непроменљивим релативизатором су економичније и подразумевају 
мањи когнитивни ангажман говорника. Исто тако образовање структура с ресумптивном 
заменицом у когнитивном смислу је мање захтевно него употреба променљивог 
релативизатора. Поред тога, ресумптивна заменица омогућава накнадно осмишљавање, 
односно преосмишљавање и прецизирање улоге референта у ситуацији означеној 
релативном клаузом, мада се она ретко јавља у шумадијско-војвођанском дијалекту. У 
апозитивним релативним клаузама релативизатор је у лабавијој вези с антецедентом, те не 
изненађује што се променљиве форме релативног што1 углавном појављују у 
апозитивним релативним клаузама, када можемо говорити и о подразумеваном 
неутрумском антецеденту, односно о релативизатору што2.  
                                                                                                                                                                                           
354
 У заменичке релативизаторе уврштава се и релативизатор што који је комутабилан с 
релативизатором који. 
355
 Подаци су делимично сравњиви будући да је С. Кордић (1995) истраживањем обухватила и 
релативне клаузе са заменичкоприлошким релативизаторима који у површинској структури попуњавају 
позицију прилошке одредбе матичне предикације. Поред тога, ауторка је анализирала хрватски 
стандарднојезички писани корпус.  
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Номинативно-акузативна хомоформа шта у шумадијско-војвођанским говорима у 
Србији остварује се као типична именичка заменица, са пуном заменичком вредношћу. 
Остварује се првенствено у слободним релативним клаузама ( [...] једи шта имаш.; [...] 
износите шта имате.). 
У шумадијско-војвођанским говорима румунског Баната, дата форма има знатно 
ширу сферу употребе у релативним реченицама − појављује се и уз персоналан или 
неперсоналан именички антецедент, на пример (Купили смо машину шта пере веш). Ширу 
употребу релативног шта у датим говорима по свој прилици је стимулисао румунски 
језик, у којем се примарно упитном заменицом ce /ће/ могу увести и зависноупитне и 
релативне клаузе. 
У западнијим говорима шумадијског поддијалекта и у говорима централне 
Шумадије уочене су и конструкције у1 што и на1 што уз именички антецедент и у 
слободним релативним клаузама ([...] има казан у што се сипа комина [...]; Исцедимо мед у тегле и 
ћупаке, у што оћеш [...]; [...] и кошуљу о(д) тог беза [...] и на што ћеш лећии [...]). Оне се понашају као 
поприложене конструкције, односно као устаљени, петрифицирани спојеви.  
Високу фреквенцију појављивања показују и релативизатори који и ко. Док у 
шумадијско-војвођанском дијалекту релативизатор ко уводи 18,42%  релативних клауза, у 
стандардном писаном језику он се бележи у свега 2% релативних реченица (уп. Kordić 
1995: 56). Висока учесталост појављивања, пре свега, релативизатора ко, у 
шумадијско-војвођанском дијалекту могла би бити последица тема разговора. 
Релативизатор ко се остварује као типична именичка заменица и по правилу 
односи се на људско биће. По изузетку упућује на анимално биће (Има у носу, у нождрвама 
шеаст длака [коа има гушће, то није чист липицанер]).  
Семантички обележене релативне придевске заменице чији, какав и колики 
реализују се по изузетку. 
 Заменичкоприлошки релативизатори посматрани у целини нешто су 
фреквентнији од семантички маркираних придевских заменица. У површинској структури 
они преферирају прилошки антецедент, односно позицију прилошке одредбе матичне 
предикације, што није обухваћено овим истраживањем.  
Међу заменичкоприлошким релативизаторима најфреквентнији је релативизатор 
где, који је и најмање семантички спецификован у сфери месних релативизатора. Остали 
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месни заменичкоприлошки релативизатори реализују се изузетно ретко. Релативизатор 
којуда је притом регистрован само у говору Бачке. У својству временског 
заменичкоприлошког релативизатора појављује се превасходно семантички најмање 
обележен временски релативизатор када. Релативизатор док појављује се по изузетку, 
бележи се у споју с именицом време у акузативу с предлогом за, и на нивоу реченице дати 
спој можемо третирати као својеврстан сложени везник којим се уводи временска клауза. 
 Релативне реченице с релативизатором те представљају такође изузетну појаву, 
бележе се једино у качерском говору. Притом није реч о паратактичкој релативној клаузи, 
него о релативној клаузи везаној за неутрумску заменицу у својству антецедента ([...] а кош 
је оно те се плете). Имајући у виду податке из дијалектолошке литературе у вези с овом 
проблематиком, релативно те би се могло сматрати језичким трагом ијекавског 
насељавања дате области.  
Релативизатором да уводе се нетипичне релативне клаузе које су у синтаксичком 
и семантичком погледу изразито прелазне природе, односно мешовитог карактера. У 
њиховом садржају неретко се додирују, укрштају и преплићу квалификативна, последична 
и интенционална значења, оне су често модално обојене, а ни њихова синтаксичка 
вредност у многим случајевима није једнозначна (Наћеш и ти неку миразачу, да је јединица у 
мајке [...]; Није ти пре било ни једне цуре да не зна вести.; Ти тубиш једнок Швабу да није знао српски?). 
Неке да-клаузе могле би се посматрати као субјунктивне, тј. irrealis релативне клаузе. 
Имајући речено у виду, ову сентенцијалну форму ћемо у даљем разматрању оставити по 
страни. Дотаћи ћемо их се у закључним разматрањима семантичко-прагматичких обележја 
релативних клауза. 
У неколико примера појављује се као (ки) што комутабилно с релативизатором 
какав (Нашо се с некима ки што је и сам [...]). 
У вези с конгруенцијом заменичких релативизатора с антецедентом могли би се 
извести следећи закључци. Придевска заменица који по правилу се слаже с антецедентом 
у роду и броју. Међутим, у случају када упућује на врсту појма, односно у случају 
концептуалног анафоричког упућивања, бележи се и неслагање у броју (О[д] домаће вуне се 
зове кецеља бошча. Које жене старије носу.). Релативизатор који појављује се и у неконгруентној 
форми које у постноминалним релативним клаузама. Поједине структуре које 
неконгруентно које уводи изузетно су аутономне (Њи четир брата је било: Корнел, Мита, Ђура и 
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чика Јова, које су заједно састајали се [...]). Оказионално релативизатор који се може појавити и 
у номинативу уместо у неком косом падежу, и с ресумптивном заменицом. У већем броју 
примера релативне клаузе су нерестриктивног карактера ([...] има онаај лонац који разлива се 
млеко; Греде су се мећале преко, које су се на њи монтирале летве за онај витлерај; [...] и у сваку рупу 
остави њено семе [јаје] које се за двадесет дана пчела излеже.). Релативизатор се понаша као 
конектор који топикализује један именички појам приписујући му садржај исказан 
релативном клаузом, док се улога датог појма у ситуацији означеној релативном клаузом 
идентификује контекстуално, уз помоћ ресумптивне заменице или понављањем лексеме у 
својству антецедента у одговарајућем падежу. Антецедент је у принципу увек тема 
релативне клаузе – оно о чему релативна клауза реферише, прототипичан топикални 
конституент је субјекат, резултати истраживања показују да је антецедент најчешће 
субјекат у релативној клаузи, те, ако се све то има у виду, не чуди што релативна клауза 
најпре започиње тако да антецедент добија улогу субјекта у њој. Поред тога, да би се 
употребио коси облик релативизатора, потребно је уложити знатно већи когнитивни напор 
него при употреби номинативне форме, која је најмање обележена и најекономичнија. У 
неким примерима релативне клаузе су хибридног карактера – усмеравају се на неки други 
појам исказан у релативној клаузи. 
Именичка заменица ко по правилу се везује за персоналан антецедент мушког 
рода, међутим, може се остварити уз својеврстан плуралски антецедент мушког рода или 
уз колективну именицу у сингулару, када се реферише о врсти, типу референта (Алии, има 
ђеце ко неће). Слично би се могло констатовати и за заменичко променљиво што. Оно се 
углавном везује за неутрумски заменички антецедент, но појављује се и уз именички 
антецедент који није средњег рода (Имам ја моје тефлоне там у шта печем месо). Када је у 
релативним клаузама с релативизатором какав и колики остварен именски израз у 
функцији другог члана поређења, релативизатори показује слагање са датим изразом ([...] 
она увек спремала таке колаче онда каки је светац). Релативизатор чији показује слагање с 
именичким појмом у функцији посесума (Бич је штап на чијем је вру везана узца [...]). Разуме се, 
придевски релативизатори који се појављују у циркумноминалним релативним клаузама  
конгруирају с инкорпорираним антецедентом.  
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2. Устројавање релативне реченице и категоријална обележја антецедента 
У шумадијско-војвођанском дијалекту релативна клауза се може реализовати у 
структурама с антецедентом − као постноминална или циркумноминална клауза, и у 
структурама без антецедента (в. слике бр. 3 и 4).  
 
Слика бр. 3: Фреквенција структурних типова релативних клауза у сфери заменичких релативизатора 
 
 
Слика бр. 4: Фреквенција структурних типова релативних клауза у сфери заменичких и заменичкоприлошких 
релативизатора 
51.98% 
5.42% 
42.59% ПОСТНОМИНАЛНЕ 
ЦИРКУМНОМИНАЛНЕ 
СЛОБОДНЕ 
54.45% 
5.18% 
40.36% ПОСТНОМИНАЛНЕ  
ЦИРКУМНОМИНАЛНЕ  
СЛОБОДНЕ  
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Релативне реченице с израженим антецедентом су фреквентније, но високу 
учесталост појављивања показују и слободне релативне реченице. У структурама са 
заменичким и заменичкоприлошким релативизаторима њихов проценат износи 40,36%, 
што одступа и од стања у разговорном стандардном српском језику, у којем С. Кордић 
(1995: 213) бележи 30% слободних релативних реченица. У писаном језику међу 
релативним реченицама ауторка (Kordić 1995: 212−213) налази свега 7% слободних, а у 
корпусу из XVIII века 50%, што показује развојне тенденције штокавских стандарда у 
овом домену. Ј. Мелвингер (1987) је скренула пажњу на чињеницу да таквих структура, 
својствених разговорној синтакси, има све мање у савременом стандарном језику, који 
намеће строгу граматичку формализацију. Статистички налази сугеришу да се и 
разговорни стандардни језик удаљава од своје дијалекатске базе. Треба имати у виду да су 
теме разговора које су подразумевале нереференцијално саопштавање могле подићи 
фреквенцију слободних релативних реченица у шумадијско-војвођанском дијалекту, но и 
да је учесталост појављивања слободних релативних реченица у корпусима које је 
обрадила С. Кордић повећана због укључивања прилошко-атрибутских релативних клауза 
у анализу.  
У сфери релативних реченица са израженим антецедентом фреквенцијски однос 
међу релативизаторима је нешто другачији (в. слику бр. 5). 
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Слика бр. 5: Процентуални удео сваког релативизатора у формирању релативних клауза с антецедентом 
У грађи која је статистички обрађена, са израженим антецедентом нису 
забележене релативне клаузе уведене релативизаторима чији и колики нити релативне 
клаузе у којима се комбинују два релативизатора. Релативне чији-клаузе, које се по 
изузетку појављују у корпусу, представљају и когнитивно најзахтевнију структуру. 
Постноминалне и слободне релативне чији-клаузе какве се бележе у аудио-грађи пре 
свега, представљају једноставнији тип релативне чији-реченице ([...] да врате оним чије је.; [...] 
чије [месо] суши, он напише на ту мотку име [...]). 
 У случајевима двоструке релативизације антецедент је могуће експлицирати 
једино у саставу релативне клаузе уколико је релативизатор придевска реч, мада су такви 
примери усамљени. Посебан случај представљају дистрибутивне корелативне клаузе са 
два релативизатора помоћу којих се група ентитета означена именским изразом у 
матичној клаузи рашчлањује стављањем сваког члана у оделиту истородну ситуацију 
означену матичном клаузом ([...] наши кад отинеду у дућан, шта ком треба то иште.). 
41.92% 
28.81% 
15.09% 
6.10% 
3.66% 
2.59% 
0.91% 0.46% 0.30% 0.15% 0.00% 0.00% 0.00% 
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Релативизатори који се појављују у споју с партикулом год по правилу искључују 
антецедент. Изузетно, везују се за општу заменицу или именски израз са општом 
заменицом, и обично је реч о емфатички маркираним структурама (Све што гој имаш, ти 
спремаш.). 
Најфреквентнији релативизатор у сфери релативних реченица с антецедентом 
јесте релативизатор што1/шта1. Фреквенција релативних заменица супстантивног 
карактера притом је нижа од фреквенције релативне придевске заменице који. Занимљиво 
је посебно сагледати учесталост појављивавања централних релативизатора – који, 
што1/шта1, што2, шта2 – с антецедентом и без антецедента (в. слику бр. 6). 
 
Слика бр. 6: Процентуални удео релативних реченица с антецедентом у реченицама с релативизаторима што1/шта1, 
који, што2, ко, шта2. 
Како се крећемо од релативизатора морфолошки у знатној мери везничке природе 
преко релативизатора придевске заменичке природе ка релативизаторима супстантивне 
заменичке природе смањује се фреквенција исказивања антецедента. Већа супстантивност 
заменице подразумева и већу аутономност, те мању потребу за антецедентом (уп. Kordić 
1995: 214−215). Међутим, уочавамо да се што2 далеко чешће појављује с антецедентом 
(обично заменичким, тзв. формалним антецедентом) од релативизатора ко и од 
номинативно-акузативне хомоформе шта2. Чини се да је то стога што што ни нема 
особине типичне именичке заменице за неживо, односно заменичка својства слабије су 
изражена у релативном што. У неутралним контекстима по правилу не носи акценат, 
практично више не функционише као упитна и зависноупитна заменица за неживо, 
реализује се и као недеклинабилна форма и с ресумптивном заменицом, те због своје 
98.92% 
76.52% 
60.00% 
11.21% 
4.21% 
ШТО1/ШТА1 КОЈИ ШТО2  КО ШТА2 
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слабе аутономности у релативним реченицама у већој мери захтева „наслон” него 
релативне заменице ко и шта. Улогу типичне именичке заменице за неживо данас има 
превасходно форма шта, која се у својству релативизатора изузетно ретко реализује с 
антецедентом, то је углавном квантификатор све. У овом разматрању оставља се по страни 
релативно шта у шумадијско-војвођанским говорима у румунском Банату. Треба имати у 
виду да је у неким примерима могуће говорити и о старој генитивној форми шта, која се 
вероватно након улажења у сферу акузатива почела ширити  у сферу номинатива. У грађи 
се пак уочавају и извесне тенденције у одабиру што2 и шта2, о чему ће бити речи 
приликом разматрања семантичко-прагматичких обележја релативних клауза. 
Фреквенција релативизатора ко с антецедентом је такође ниска. У главнини примера улогу 
антецедента има заменица (неодређена, показна, општа). У највећем броју примера 
релативних што1-реченица антецедент је изражен, међутим, у одређеним контекстима он 
може изостати, у чему се испитивани дијалекат разликује од стандардног писаног језика 
(Kordić 1995: 214). Разлике се очитавају и у знатно чешћој појави слободних релативних 
који-клауза у шумадијско-војвођанском дијалекту.  
У целини посматрано, позицију антецедента најчешће попуњава именица. За 
именицу у својству антецедента не везује се шта (осим у румунском Банату), углавном ни 
релативизатор ко. Нису уобичајене ни косе падежне форме релативизатора што / шта уз 
именички антецедент. 
У позицији антецедента могу се наћи и придевске и именичке заменице. Личне 
заменице су најређе. Са њима се комбинују превасходно релативизатори што1 и који. За 
именичке неличне заменице могу се везати првенствено релативизатори што2, изузетно 
шта2 (за заменице конгруенцијски средњег рода), и релативизатор ко (за заменице 
конгруенцијски мушког рода). Са неутрумским заменицама у својству антецедента 
превасходно се комбинује релативизатор што2, изузетно ретко − шта2 и релативизатор 
који. Релативизатор те је једино регистрован уз неутрумски заменички антецедент. По 
изузетку, неутрумска придевска заменица је антецедент заменичкоприлошком 
релативизатору, пре свега релативизатору где ([...] тамо што затвара / оно ђе сипаш ракију [...]). 
У површинској структури на месту антецедента појављују се и придеви и редни 
бројеви, а дешава се и да се уместо количинског израза – основног броја или количинског 
прилога с именичким антецедентом појави само број, односно прилог. Изузетно, у 
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релативној који-реченици позицију антецедента попуњава присвојни придев изведен од 
властите или заједничке именице мушког рода а релативна клауза се заправо односи на 
појам означен именицом од које је придев образован и са том именицом релативизатор се 
слаже у роду и броју ([...] да прође кроз трутову беланчевину са којим се матица оплодила у зраку). 
У својству именичког антецедента најчешће се појављује заједничка именица. 
Релативизатор који се притом чешће везује за именичке појмове с обележјем [живо +], 
превасходно [људско +], док се релативизатор што1 чешће појављује с неаниматним 
антецедентом. Месни заменичкоприлошки релативизатори најчешће се везују за именице 
којима се означавају појмови неживе природе, но релативизатор где може се комбиновати 
с именицом која се односи на персоналан антецедент и на догађајне појаве. Временски 
заменичкоприлошки релативизатори комбинују се с временским именичким појмовима. 
Уз именицу у функцији антецедента могу се појавити различите одредбе, при 
чему у који-клаузама међу заменичким одредбама доминирају неодређене заменице, а у 
што1-клаузама показне заменице. У комбинацији са придевском заменицом у својству 
антецедента знатно чешће се појављује што1 него који. Од придевских заменица у улози 
антецедента датих релативизатора најфреквентније су показне (овај, тај, онај). Притом и  
који и што1-клаузе везане за придевску заменицу као антецедент, најчешће реферишу о 
људским бићима. У чак 86,67 % релативних који-реченица с придевским заменицама у 
позицији антецедента реферише се о људима.  
У циркумноминалним клаузама стање је другачије. У њима се појављују 
превасходно релативизатори који и што. Неколико пута се у таквим структурама бележе 
релативизатори какав и колики. У грађи се бележе примери с именицом у улози 
антецедента где-клаузе која се понавља у релативној клаузи, што је вероватно условљено 
потребом говорника да прецизира улогу референта у релативној клаузи, те не би била у 
питању права релативна клауза с инкорпорираним антецедентом. У циркумноминалним 
клаузама по правилу се остварују заједничке именице без одредбе.  
У начелу, континуирана синтагма коју чине антецедент и постноминална 
превасходно рестриктивна релативна клауза заузима иницијалну или финалну позицију у 
реченици. У првом случају обично је реч о интонационо издвојеној синтагми у левој 
периферији реченице, односно о истакнутом топикализованом конституенту.У другом 
случају поглавито се ради о структури која је информативно рематична. Синтагма с 
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антецедентом и релативном клаузом остварује се и као интонационо издвојена 
суплеменатарна јединица, и након структуре с терминативном интонацијом. 
У грађи се бележе и случајеви екстрапозиције постноминалне релативне клаузе, 
што је резултат перспективизације догађаја, односно израженије информативне 
рематизације релативне клаузе, истицања антецедентног појма, емфазе, надолажења нових 
мисли, потребе да се у форми релативне клаузе пружи допунско обавештење, прецизира 
референт и др. У појединим примерима не уочава се интонациона издвојеност нити 
корелативни карактер такве клаузе, те би се радило о једној структурној варијанти 
постноминалне релативне клаузе, а не о посебном синтаксичком типу.  
Реченице с циркумноминалном релативном клаузом устројавају се на више 
начина. Могу се издвојити три основна типа: (а) релативна клауза садржи антецедент без 
одредаба и претходи матичној клаузи или следи иза матичне клаузе − најчешћи модел у 
циркумноминалним који-клаузама (Који је коњ ћудљив, ти му можеш и ватру запалити под ногама 
[...]; Што су с отог, са сокака били прозори, / ти су имали дрвене шалукатре [...]; [...] данас би презирали 
који су деца сирочади); (б) релативна клауза садржи антецедент, а матична клауза одредбу, 
односно спољашњи детерминатор (антецедента) који претходи релативизатору − модел 
који се чешће јавља у што-клаузама (И моја Катица [...] Та што ми је умрла ћерка.; Ову сад што 
бацају јабуку донесе кум [...]; Него мора специјално, које мириши дрво [...]); (в) релативна клауза 
садржи антецедент а и матична клауза садржи именицу кореферентну с антецедентом (Има 
конференцие Сељачке радне задруге, на којим конференцијама руководи прецеденик задруге [...]; [...] а он 
ћео Грозду, / што [ј]е Грозда удала се за Мелентију). 
Препоноване циркумноминалне клаузе остварују се с мањим степеном 
интегрисаности у матичну структуру и ближе су прилошком типу реченице. 
Постпоноване циркумноминалне клаузе интонационо се чврсто интегришу у матичну 
структуру или се реализују као оделите мање или веће интонационе јединице.  
Реализација реченица с циркумноминалном релативном клаузом у тесној је вези с 
комуникативном перспективом реченице, односно са топикализацијом и фокализацијом 
одређених садржаја. 
Препоноване циркумноминалне релативне клаузе с релативизатором који 
остварују се на семантичко-прагматичком и интонационом плану у мањој или већој мери 
као корелативне клаузе, односно као Мусићеве хипотетичке релативне клаузе. У питању 
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су топикалне реченичне структуре у левој периферији реченице које су по правилу 
одвојене континуативном интонацијом од матичне клаузе. Препоноване 
циркумноминалне који-клаузе садрже нову информацију (што одликује и постпоноване 
циркумномналне који-клаузе) на којој се темељи информација садржана у матичној 
клаузи. Оне уводе нове ситуације и референте, односно издвајају нову групу референата 
или тип референта, о којима потом као о старим реферише матична клауза. Притом не 
упућују на један конкретан појам. 
И реченице с постпонованом циркумноминалном релативном клаузом односе се 
на врло неодређене, уопштене, слабо конкретизоване или боље рећи неконкретизоване, 
потенцијалне референте и ситуације информативно рематичног карактера. За разлику од 
њих, циркумноминалне што-клаузе не остварују се као хипотетичке релативне клаузе. 
Оне упућују на нешто што је јасно одређено, издиференцирано у свести говорника у 
тренутку стварања исказа, на нешто постојеће, реализовано и познато, што је примарно 
обележје релативизатора што.  
Циркумноминалне што-клаузе које се налазе на почетку реченице, остварују се 
као интонационо издвојене структуре у левој периферији реченице и помоћу њих се један 
референт издваја као нова тема саопштења. Бележе се код најстаријих информатора. 
На појаву структура другог типа чини се да утиче фокализација референта, 
односно његових обележја изречених у релативној клаузи. Поједине структуре могу се 
сматрати резултатом неискристалисане перспективе, оклевања, тражења речи, накнадног 
додавања антецедентне лексеме, но треба имати у виду, да потпуно спонтани изричаји с 
овим типом клаузе, и ако нису системског карактера, откривају могуће путеве деривације 
релативних реченица. 
 У структурама трећег типа остварују се који-клаузе које према именском изразу у 
матичној клаузи иступају као апозитивне релативне клаузе, који-клаузе рестриктивног 
карактера с фокализованим референтном и што-клаузе којима се (додатно) идентификује, 
односно објашњава референт. 
И у постноминалним и у слободним релативним клаузама фокални, односно 
топикални елемент релативне клаузе може се поставити испред релативизатора ([...] и тури 
на неки калем; млад калем који је.; Однела је валда, Катицино што је било. ).  
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Слободне релативне клаузе у односу на матичну предикацију / клаузу заузимају 
препозицију, постпозицију или, по изузетку, интерпозицију. Појављују се и као засебне 
реплике (А: А јел су жене имале обичај кад мушкарци оду на њиву, / да им носе ручак? Б: Паа, // који 
траже. /).  
 
Слика бр. 7: Фреквенција позиционих типова слободних релативних клауза 
Постпоноване релативне клаузе нешто су чешће него препоноване, а то је 
вероватно условљено и чињеницом да се у говору неретко појављују придодати искази. У 
току формирања исказа говорник може постпоновану релативну клаузу преосмислити у 
препоновану, односно на постпоновану надовезати нову матичну клаузу. Образовање 
интерпонованих релативних клауза когнитивно је најзахтевније, те се такве структуре у 
говору избегавају. 
препоноване 
45.68% 
постпоноване 
50.00% 
постпоновано-
препоноване 
0.91% 
интерпоноване 
0.23% реплике 
3.18% 
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Слика бр. 8: Фреквенција позиционих типова слободних релативних клауза с релативизаторимa ко, који, што1,2/шта1,2 
Слободне релативне клаузе с релативизаторима ко и који чешће су препоноване, 
док су релативне реченице с релативизатором што1,2/шта1,2 знатно чешће постпоноване.  
Референт препоновне слободне релативне који-клаузе најчешће обавља улогу 
субјекта у матичној клаузи, међутим, он може у матичној клаузи, знатно ређе, вршити и 
друге функције. Референт постпоноване слободне релативне који-клаузе углавном нема 
улогу граматичког субјекта матичне предикације. Постпонована слободна релативна 
који-клауза често у површинској структури попуњава позицију субјекта егзистенцијалне 
имперсоналне предикације. Стога би се могао изнети закључак да се овај тип клаузе 
најчешће остварује на месту које је уобичајено за синтаксичко-семантичку функцију коју 
референт врши у матичној клаузи. Релативизатор који се најчешће односи на људска бића, 
а персонални појмови преферирају субјекатску улогу (в. Kordić 1995: 219).  
Референт препоноване слободне релативне ко-клаузе у главнини примера има 
улогу субјекта матичне предикације. Но, може остварити и другу улогу. Референт 
постпоноване слободне релативне ко-клаузе често врши функцију субјекта. У већем броју 
КО КОЈИ ШТО1,2/ШТА1,2 
реплике 2.11% 5.17% 1.31%
интерпоноване 0.00% 0.00% 0.65%
постпоновано-препоноване 1.05% 0.00% 1.31%
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препоноване 57.37% 60.34% 25.49%
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таквих примера релативна клауза је заправо придодат исказ, па би исти закључак изнесен 
у вези с позицијом који-клаузе начелно важио и за позиционирање слободне релативне 
ко-клаузе. Релативизатор ко је у принципу маркиран обележјем [људско +], те не 
изненађује висока фреквенција антецедента у позицији субјекта матичне и релативне 
предикације. 
Референт постпоноване слободне релативне што2/шта2-клаузе у највећем броју 
примера нема улогу субјекта матичне предикације. Најчешће обавља улогу правог објекта, 
што је знатно израженије у шта-клаузама. С обзиром на то да су појмови с обележјем 
неживо прототипични пацијенси, те објекти, који у српском језику у неутралним 
контекстима следе иза предиката, разумљива је висока фреквенција постпонованих 
слободних релативних што2/шта2-клауза. Међутим, референт препоноване релативне 
клаузе с релативизатором што2/шта2, нарочито с релативним шта често има улогу 
правог објекта у матичној клаузи. У статистички обрађеној грађи, референт препоноване 
релативне клаузе уведене формом шта по правилу обавља улогу правог објекта и матичне 
и саодносне предикације. Како објаснити сва наведена одступања од постављања 
релативне клаузе на место које није уобичајено за синтаксичку функцију коју референт 
врши? 
Истраживања су показала да је позиција релативне клаузе у значајној мери 
условљена реченичном перспективом. Тако се информативно рематична слободна 
релативна клауза може поставити у постпозицију и када њен референт обавља улогу 
субјекта у матичној клаузи. Говорни језик је динамичан − како се нижу асоцијације у 
говорниковој свести, тако се нижу и реченице. Поред тога, реченице с корелативном 
клаузом имају посебну информативну и структурно-синтаксичку конфигурацију. 
Корелативне клаузе нису непосредно уклопљене у матичну клаузу. Управо се све 
препоноване шта-клаузе чији је референт објекат матичне предикације остварују као 
типичне корелативне клаузе (Шта [ј]е она тела, то је она радила [...]).  
На послетку, релативна клауза се може појавити као придодата структура и иза 
структуре с терминативном интонацијом (О[д] домаће вуне се зове кецеља бошча. Које жене 
старије носу.), што је у складу с једним од темељних начела разговорне синтаксе − „с 
начелом линеарног динамизма” (Melvinger 1987: 660). 
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Спровести синтаксичку класификацију слободних релативних клауза није лако, 
нарочито када је у питању говорни језик. Анализирана грађа сугерише да се оне у начелу 
устројавају по моделу, према класификацији коју је типолошка литература понудила, 
постноминалних, синтаксички номинализованих, уклопљених клауза, или по моделу 
корелативних, синтаксички нененоминализованих, „придружених” клауза. Заправо, рекло 
би се да су поједини типови слободних релативних клауза само једна варијанта 
циркумноминалне релативне клаузе. И неке релативне клаузе придодате именском изразу 
имају обележја корелативних клауза. Када су у питању структуре образоване по моделу 
постноминалних релативних клауза, треба истаћи да говорни језик обилује елипсама, те се 
неретко уместо постноминалне клаузе, уколико контекст и ситуација то дозвољавају, 
остварује слободна релативна клауза. Постоји и низ слободних релативних клауза 
прелазне, мешовите природе и хибридног карактера, што се уочава и код 
циркумноминалних клауза. 
3. Синтаксичко-семантичке позиције антецедента у релативној клаузи 
У релативној клаузи антецеденту су доступне позиције: субјекта, логичког 
субјекта, именског дела предиката, правог објекта, неправог (директног или индиректног) 
објекта, прилошке одредбе места, прилошке одредбе времена, прилошке одредбе средства, 
прилошке одредбе друштва, прилошке одредбе циља / намене, прилошке одредбе узрока, 
ситуационе прилошке одредбе, аблативне прилошке одредбе, прилошко-атрибутске 
одредбе, присвојног и квалификативног атрибута. 
 Најфреквентнија позиција податна релативизацији јесте позиција субјекта. У 
релативним клаузама с релативизатором ко и који антецедент углавном попуњава ту 
позицију, што не изненађује будући да релативизатор који најчешће реферише о људским 
бићима, док је релативизатору ко персоналност у принципу инхерентно обележје. У 
случају релативизације субјекта, предикат релативне клаузе може имати обележје првог 
лица и када позицију антецедента не заузима лична заменица првог лица, што је било 
познато Вуковом језику (Ја сам жена која сам рођена [...]; Ма, каже, ја сам она девојчица што идем 
по свету ако си чула.). Такве структуре треба тумачити у светлу чињенице да се у говорном 
407 
језику већа комуникативна вредност придаје учесницима говорног догађаја него 
обележавању формално-граматичких односа (в. Melvinger 1987: 661).  
У релативним што1-реченицама с релативизованим субјектом, предикат 
што-клаузе се бележи и у неконгруентној неутрумској сингуларској форми, када 
релативизатор упућује на врсту појма, односно на концепт означен именицом у позицији 
антецедента, а не на конкретан предмет ([...] капци озгор што затвара [...]). У неким 
примерима може се говорити о подразумеваном неутрумском антецеденту. 
У случајевима када релативна клауза реферише о хипотетичким, уопштеним и 
неконкретизованим референтима у функцији субјекта релативне предикације, уочавају се 
различити типови синтаксички неконгурентних слободних релативних клауза, које су 
најзаступљеније у структурама с релативизатором ко, што показује да су оне знатно 
аутономније од осталих, а што је, између осталог, последица њихове уопштене, 
неконкретизоване, потенцијалне, односно хипотетичке референције. Такве структуре 
настају и као резултат говорниковог домишљања, потребе да допуни свој исказ, да 
накнадно прецизира оно о чему саопштава, при чему на интонационом плану то не мора 
бити сигнализовано  ([...] већином се једе риба ко може.; Па јесу по селу ко има већу кућу.; И ребра су 
била на Божић, ко стигне да испече.). У таквим случајевима је уочљив и прилошки карактер 
релативне клаузе. Поједини типови синтаксички неконгруентних слободних релативних 
клауза бележе се и у реченицама с релативизатором који (Искупимо се и села кои раду надницу 
[...]; завежемо реп која је имала дугачку косу [...]; [...] мисим иду са братом која има старијега). Уочавају 
се и различите синтаксички неконгруентне клаузе у којима се комбинују два 
релативизатора.  
У релативним клаузама у којима је за антецедент резервисана позиција субјекта 
ресумптивна заменица се остварује по изузетку. Бележи се уз релативизатор што1 (А један 
буразер што је требо он да буде код куће [...]). 
После субјекта, најчешће се релативизује прави објекат, при чему ту позицију 
референт најчешће има у што2-клаузама. У слободним релативним што2/шта2-клаузама 
објекат се чешће релативизује него субјекат. С друге стране, релативизација објекта 
фреквентнија је у релативним што1-клаузама него у релативним клаузама с 
релативизатором који, што је разумљиво ако се има у виду податак да што1-клаузе чешће 
реферишу о неживим појмовима. Позицију правог објекта ретко енкодира ресумптивна 
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заменица. Она се бележи у мањем броју примера у што1-клаузама, и по изузетку у који-
клаузама (Ондак тамо један чоек што га познае мој брат, тражи карте [...]; Та девојчица, што сам је ја 
узела, усвојила, њен отац.; Имамо гвожђе, рецимо, које морам да га јаче грејем, гвожђе које пуца [...]). На 
појаву ресумптивне заменице у што1-клаузама у којима антецедент има улогу правог 
објекта примарно утиче то да ли је референт људско биће или не. Употреба ресумптивне 
заменице у позицији правог објекта могла би се посматрати у светлу тзв. диференцијалног 
маркирања објекта, тј. маркирања атипичног објекта. 
 У осталим позицијама антецедент се веома ретко реализује. Притом се готово све 
релативизоване позиције забележене у који-клаузама бележе и у што1-клаузама, иако је 
дати релативизатор доминантно непроменљив. Улога референта у релативној клаузи тада 
се идентификује контекстуално или помоћу ресумптивне заменице. 
Генерално, фактори који диктирају употребу ресуптивне заменице јесу: 
синтаксичка функција антецедента у релативној, а изгледа и у матичној клаузи,  
категоријална обележја антецедента, односно степен његове одређености и 
индивудализованости, (аниматан/инаниматан, сингуларски/плуралски, 
именички/формалан), те конкретна комуникативна ситуација, а разлози би били: 
маркирање атипичног објекта, избегавање амбигвитета, давање смисла реченици, те 
прецизирање и истицање антецедента, његових категоријалних обележја и улоге у 
релативној клаузи.   
Могућно је да у случајевима када би персоналан формалан антецедент у сингулару, 
имао функцију директног објекта ресумптивна заменица може изостати, између осталог, и 
уколико дати антецедент има исту функцију, односно исти облик, и у матичној клаузи ([...] 
a ускочи за оног што је волела). Исто важи и за случај када се персоналан формалан антецедент 
реализује у дативу, а у релативној клаузи има функцију логичког, дативног, субјекта 
(Овима што не фали ништа, они разговару [...]).  
У слободним релативним клаузама разуме се, мањи је број релативизованих 
синтаксичко-семантичких позиција. 
Семантички обележена релативна заменица чији антецеденту увек приписује 
улогу посесора, при чему она заузима позицију атрибута у релативној клаузи или позицију 
именског дела предиката. Иста улога антецеденту се може приписати помоћу 
непроменљивог што и ресумптивне присвојне заменице (што његов). Релативне заменице 
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какав и колики остварују се као својеврсни поредбени релативизатори (в. С. Павловић 
2012: 73−74, 81−83), и управо је та улога најуочљивија када заузимају позицију именског 
дела предиката. Такве структуре углавном доводе у поредбену везу разнородне денотате. 
Временски заменичкоприлошки релативизатори специјализовани су за 
релативизацију позиције прилошке одредбе времена, а месни за релативизацију позиције 
прилошке одредбе места, док релативизатор колико добија улогу квантитативног 
поредбеног релативизатора. Релативизатор одакле је пре свега маркиран аблативношћу, 
при чему није увек реч о просторној или чисто просторној аблативности. 
4. Семантичко-прагматичкa и интонационa oбележја релативних клауза  
Релативне клаузе се у принципу остварују као апозитивне или рестриктивне 
релативне клаузе, при чему се та дистинкција успоставља превасходно у сфери 
постноминалних релативних клауза с именичким антецедентом.  
Да ли ће се нека релативна клауза реализовати као рестриктивна или апозитивна 
зависи од лексичко-граматичке и семантичко-прагматичке конфигурације релативне 
реченице, те се рестриктивност релативне клаузе задата неким формалним показатељем у 
конкретној комуникативној ситуацији може поништити. 
Тако се за властиту персоналну именицу (и то лично име) у својству антецедента 
неретко везује идентификациона што-клауза, када властита именица губи своју примарну 
употребну вредност. У таквим случајевима антецедент је често детерминисан показном 
заменицом (овај, онај, тај) којом се ствара „подсећивачки” контекст („Еј Зорка, еј Зорка” [...] 
Опет ударимо н-оту Зорку што ми дала банку пара.). 
Рестриктивне релативне клаузе по правилу су интонационо повезане с исказаним 
антецедентом. Апозитивне релативне клаузе најчешће су интонационо издвојене, 
међутим, оне могу бити и део интонационе контуре којој припада антецедент, када 
представљају саставни део поруке кодиране у релативној реченици. Поред тога релативне 
клаузе се, како је назначено, могу реализовати иза интонационо завршене структуре. 
Имајући речено у виду, чини се да је у семантичко-прагматичкој анализи релативних 
реченица у говорним варијететима прихватљивије поћи од поделе релативних клауза на 
интегрисане и суплеменатарне.  
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У вези са семантичко-прагматичком дистрибуцијом релативног што1 и који 
уочавају се следеће тенденције.  
Садржај релативне који-клаузе комуникативно је истакнутији, информативно 
наглашенији и у већој мери представљен као новина него садржај што1-клаузе. Релативна 
што1-клауза у већој мери функционише као прагматичка пресупозиција. Релативна који-
клауза је „предикативнија”. Типичним постноминалним релативним што1-клаузама 
упућује се на ентитет као на познати или дискурсно стари ентитет, односно њима се 
означава нешто што је у говорниковој свести фиксирано за референт у тренутку стварања 
исказа, што је у принципу у складу с налазима И. Грицкат (1967) у вези с овом 
проблематиком. С друге стране, када се реферише о нечему неиздиференцираном или 
хипотетичком, преферира се који. Када је у питању однос између што2 и шта2, такође се 
запажа да се форма шта2 преферира када је нагласак на неодређености, непознатости или 
хипотетичности референта. Највиши степен нереференцијалности именског израза 
остварује се употребом да-клауза, које смештају ентитет у irrealis домен. 
5. Општи закључак 
Ово истраживање показало је да дијалекатска грађа може бити драгоцен извор 
информација за дијахронијску и синхронијску синтаксу, језичку типологију и општу 
лингвистику. 
Различите формалне варијације релативне реченице упућују на могуће путеве 
настанка релативних реченица и процесе формирања различитих структурних модела. 
Структурне варијације циркумноминалних релативних клауза наводе на закључак да се 
именички антецедент деривира у релативној клаузи, а такође упућују и на везу 
релативизатора са детерминатором. Веза релативизатора с одредбом нарочито је уочљива 
код релативних реченица са семантички обележеним релативизаторима колики и какав. 
Синтаксичка, семантичко-прагматичка и интонациона обележја појединих типова 
релативних реченица сугеришу да су рестриктивне релативне клаузе настале тако што су 
се корелативне циркумноминалне клаузе помериле у десну периферију да би се потом уз 
одређене структурне измене и измене на информативном плану чврсто интегрисале у 
матичну структуру. 
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6. Будућа истраживања 
Будућа истраживања могла би бити усмерена на детаљно испитивање 
информационе структуре релативне реченице и везе овог домена са синтаксичким и 
прозодијским. 
Потребно је утврдити стање у сфери релативних реченица у периферним, 
превасходно у југоистичним и југозападним народним говорима. 
Такође би било корисно утврдити методама експерименталне фонетике 
интонационе обрасце релативних реченица, и не само релативних реченица, у 
шумадијско-војвођанском дијалекту и осталим дијалектима српског језика, будући да је 
ова проблематика у српским дијалектима потпуно неистражена. 
Релативна реченица у разговорном српском стандардном језику није системски 
истраживана, те би било занимљиво спровести компаративна истраживања народног 
говора и разговорног стандардног језика у овом домену. 
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ПРИЛОЗИ 356 
 
Слика бр. 9: Војвођански поддијалекат – говор Срема 
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 Све карте преузете су из Бошњаковић – Радовановић 2009. 
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Слика бр. 10: Војвођански поддијалекат – говор Бачке 
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Слика бр. 11: Војвођански поддијалекат – говор Баната 
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Слика бр. 12: Шумадијски поддијалекат – западни део 
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Слика бр. 13: Шумадијски поддијалекат – средишњи део 
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Слика бр. 14: Шумадијски поддијалекат – североисточни део 
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Слика бр. 15: Шумадијски поддијалекат – југоисточни део 
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Списак пунктова357 
А 
 
Арадац (Банат) 
Аб 
 
Алибунар (Банат)  
Ап  
 
Апатин (Бачка) 
Б  
 
Беомужевић (Ваљевска Подгорина) 
БА * 
 
Банатско Аранђелово (Банат) 
Бал 
 
Балиновић (Ваљевска Подгорина) 
Бар * 
 
Баранда (Банат) 
Барз △ 
 
Барзиловица (Шумадијска Колубара) 
Бас 
 
Бастав (Рађевина) 
Бат 
 
Бата (Мађарска) 
Бач 
 
Бач (Бачка) 
ББ 
 
Бачки Брестовац (Бачка) 
БГ 
 
Бачко Градиште (Бачка) 
Бг  
 
Бегеч (Бачка) 
Бгш 
 
Белегиш (Срем) 
Бђц 
 
Буђановци (Срем) 
Бе * 
 
Бешка (Срем) 
Без 
 
Бездан (Бачка) 
Бел 
 
Белотић (Рађевина) 
Бечм 
 
Бечмен (Срем) 
Бз 
 
Близоње (Ваљевска Колубара) 
Бистр  
 
Бистрица (Шумадијска Колубара) 
Бјш * 
 
Бајша (Бачка) 
Бк 
 
Бока (Банат) 
БЛ  
 
Бабина Лука (Ваљевска Колубара) 
Блн 
 
Белановица (Качер) 
БМ 
 
Бачки Моноштор (Бачка) 
БнП 
 
Банатска Паланка (Банат) 
Бо * 
 
Бођани (Бачка) 
Бог  
 
Богатић (Ваљевска Подгорина) 
Бос 
 
Босут (Срем) 
БП 
 
Бачка Паланка (Бачка) 
БПС 
 
Бачко Петрово Село (Бачка) 
Брез  
 
Брезовице (Ваљевска Подгорина) 
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 Ознаке уз поједине пунктове значе да су са тог подручја коришћени (и) теренски (звучни) 
записи: ♦ − записи др Биљане Сикимић, ◼ − записи др Марије Илић, ● – записи др Јелене Јовановић, ♣ − 
записи Даниеле Радосав,  ♤ − записи студената Филозофског факултета у Новом Саду, ♢ − записи студената 
Филолошког факултета у Београду,  * − грађа Одсека за српски језик и лингвистику Филозофског факултета 
у Новом Саду,  △ – моја грађа. 
 
424 
Брн  
 
Бранковина (Ваљевска Колубара) 
Брт  
 
Братачић (Ваљевска Подгорина) 
Брш 
 
Брштица (Рађевина) 
Бт 
 
Ботош (Банат) 
Бтј 
 
Батајница (Срем) 
Бу  
 
Буковац (Срем) 
Бук  
 
Буковик (Јасеница) 
БЦ 
 
Бела Црква (Рађевина) 
Бци 
 
Бачинци (Срем) 
Бч * 
 
Бечањ (долина Западне Мораве) 
Бчј 
 
Бечеј (Бачка) 
Бш 
 
Башаид (Банат) 
В ● ♣ 
 
Варјаш (Румунија) 
Ва 
 
Вашица (Срем) 
Вб 
 
Врбас (Бачка) 
ВГ 
 
Врачев Гај (Банат) 
ВеГ 
 
Велики Гај (Банат) 
Вз 
 
Визић (Срем) 
Ви * 
 
Вилово (Бачка) 
Вјк  
 
Војка (Срем) 
Вл △ 
 
Влакча (Јасеница) 
Вњ 
 
Врањево (Банат) 
Во  
 
Вогањ (Срем) 
Вр 
 
Врбић (Рађевина) 
Врб 
 
Врбица (Јасеница) 
Врг  
 
Врагочаница (Ваљевска Подгорина) 
Врд 
 
Врдник (Срем) 
Врш 
 
Вршац (Банат)  
ВС ♤ 
 
Велико Село (Јадар) 
ВСм ●♣  
 
Велики Семиклуш (Румунија)  
Ву 
 
Вујиновача (Ваљевска Подгорина) 
ВШ 
 
Велики Шењ (Крагујевачка Лепеница) 
Га 
 
Гардиновци (Бачка) 
ГБ 
 
Горња Буковица (Ваљевска Подгорина) 
Ги 
 
Гибарац (Срем) 
ГК 
 
Горња Каменица (Ваљевска Подгорина) 
ГЉ 
 
Горње Љексовице (Ваљевска Подгорина) 
ГМ 
 
Горња Мужља (Банат)  
Го 
 
Голубинци (Срем) 
Гос  
 
Госпођинци (Бачка) 
Гр * 
 
Грушић (Поцерина) 
Гра * 
 
Грабово (Срем) 
ГС 
 
Горња Сипуља (Јадар) 
425 
Гу 
 
Гуњаци (Ваљевска Подгорина) 
ГЦ 
 
Горње Црниљево (Ваљевска Подгорина) 
ГЦр △ 
 
Горња Црнућа (Гружа) 
Д 
 
Добринци (Срем) 
Дбл  
 
Делиблато (Банат)  
Дв 
 
Дивостин (Крагујевачка Лепеница) 
ДГ 
 
Доње Грбице (Крагујевачка Лепеница) 
Де  
 
Дероње (Бачка) 
Дес * 
 
Деспотово (Бачка) 
Див  
 
Дивци (Ваљевска Колубара) 
ДК 
 
Доња Каменица (Ваљевска Подгорина) 
ДЉ  
 
Доње Љесковице (Ваљевска Подгорина) 
Дњ ● 
 
Дињаш (Румунија) 
До 
 
Долово (Банат) 
Др 
 
Дреновац (Крагујевачка Лепеница) 
Дрг 
 
Драгијевица (Ваљевска Подгорина) 
Дрљ 
 
Дрљан (Бачка) 
Дрч 
 
Драч (Крагујевачка Лепеница) 
Дск * 
 
Деска (Мађарска) 
Ду  
 
Дупљаја (Банат)  
Дуп  
 
Дупљај (Ваљевска Колубара) 
Дц 
 
Добановци (Срем) 
Ђ 
 
Ђала (Банат) 
Ђу  
 
Ђурђево (Бачка) 
Е 
 
Елемир (Банат) 
Ер 
 
Ердевик (Срем) 
Ж  
 
Жабаљ (Бачка) 
Же  
 
Жедник (Бачка) 
Жи  
 
Живковци (Качер) 
З 
 
Зрењанин (Банат) 
За 
 
Заграђе (Качер) 
Зе 
 
Земун (Срем) 
Зм 
 
Змајево (Бачка) 
Иђ * 
 
Иђош (Банат) 
Из  
 
Избиште (Банат) 
Ил 
 
Иланџа (Банат) 
Ин 
 
Инђија (Срем) 
Ир 
 
Ириг (Срем) 
Ит 
 
Итебеј (Банат) 
Ј 
 
Јасеново (Банат)  
Јар ♢ 
 
Јарак (Срем) 
Јз * 
 
Јазак (Срем) 
Још * 
 
Јошева (Јадар) 
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ЈТ 
 
Jaша Томић (Банат) 
Ју  
 
Јунковац (Шумадијска Колубара) 
К  
 
Каћ (Бачка) 
Ka 
 
Kaлаз (Мађарска) 
Кал 
 
Калањевци (Качер) 
Кв 
 
Ковиљ (Бачка) 
Кз 
 
Козељ (Качер) 
Ки * 
 
Кикинда (Банат) 
Клн  
 
Кланица (Ваљевска Колубара) 
Кљ △ 
 
Кључ (Ваљевска Колубара) 
Км 
 
Кумане (Банат) 
Ко  
 
Конак (Банат) 
Коп 
 
Копљаре (Јасеница) 
Кос * 
 
Костајник (Рађевина) 
Кр 
 
Красава (Рађевина) 
Крж 
 
Кржава (Рађевина) 
Круш 
 
Крушевица (Шумадијска Колубара) 
Крч  
 
Крчедин (Срем) 
Кт ● ♣  
 
Кетфељ (Румунија) 
Ку 
 
Кула (Бачка) 
Кч 
 
Крушчица (Банат) 
Л  
 
Лелић (Ваљевска Подгорина) 
Ла  
 
Лалић (Бачка) 
Лал △ 
 
Лалинци (Качер) 
Лвр 
 
Ловра (Мађарска) 
Ле * 
 
Лежимир (Срем) 
Лед 
 
Лединци (Срем) 
Лик 
 
Ликодра (Рађевина) 
Лип 
 
Липеновић (Рађевина) 
Лоз 
 
Лозница (код Ваљева) 
Лоп 
 
Лопатањ (Ваљевска Подгорина) 
Лп 
 
Липље (Качер) 
Лћ 
 
Лаћарак (Срем) 
Лу  
 
Лукавац (Ваљевска Колубара) 
Ма 
 
Мартинци (Срем) 
Мај 
 
Мајиновић (Ваљевска Подгорина) 
MГ 
 
Мали Гај (Румунија) 
Мђ 
 
Међа (Банат) 
Ме 
 
Меленци (Банат) 
Мед  
 
Медошевац (Шумадијска Колубара) 
Ми △ 
 
Мионица село (Ваљевска Колубара) 
Мил 
 
Миличиница (Ваљевска Подгорина) 
Мир 
 
Миросаљци (Шумадијска Колубара) 
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Мис  
 
Мисача (Јасеница) 
Миш △ 
 
Мишар (Посавотамнава) 
Мл 
 
Милошево (Банат) 
ММ △ 
 
Мачванска Митровица (Мачва) 
ММо △ 
 
Мала Моштаница (београдска околина) 
Мн 
 
Манастир (Румунија) 
Мо 
 
Мокрин (Банат) 
Мој 
 
Мојковић (Рађевина)  
Мол * 
 
Мол (Бачка) 
Мор  
 
Моровић (Срем) 
МП * 
 
Мачвански Прњавор (Мачва) 
Мт 
 
Мартонош (Бачка) 
МЦ 
 
Мали Црљенци (Шумадијска Колубара) 
НБ 
 
Нови Бечеј (Банат) 
Нд 
 
Надаљ (Бачка) 
Не 
 
Нештин (Срем) 
Нз  
 
Неузина (Банат) 
НК 
 
Нови Кнежевац (Банат) 
НМ 
 
Ново Милошево (Банат) 
НС 
 
Нови Сад (Бачка) 
НСл * 
 
Нови Сланкамен (Срем) 
Нћ ♦ 
 
Наћфала (Румунија) 
O 
 
Oрловат (Банат) 
Об  
 
Обреж (Срем) 
Обз 
 
Обзир (Бачка) 
Ор * 
 
Орашац (Јасеница) 
Остр 
 
Остружањ (Ваљевска Подгорина) 
Оц 
 
Обровац (Бачка) 
П  
 
Пaчир (Бачка) 
Пв 
 
Павлиш (Банат)  
Пг  
 
Параге (Бачка) 
Пд 
 
Падеј (Банат) 
Пе 
 
Перлез (Банат) 
Пет 
 
Петловача (Мачва) 
Пи  
 
Пивнице (Бачка) 
Пл 
 
Плужац (Ваљевска Подгорина) 
Пн  
 
Пландиште (Банат)  
По  
 
Попучке (Ваљевска Колубара) 
Пом 
 
Помаз (Мађарска) 
Поћ * 
 
Поћута (Ваљевска Подгорина) 
Пр * 
 
Прислоница (долина Западне Мораве) 
Пт  
 
Платичево (Срем) 
Пу 
 
Путниково (Банат) 
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Пх  
 
Прхово (Срем) 
Р 
 
Рума (Срем) 
Ра *♤  
 
Радојево (Банат) 
Рам 
 
Рамаћа (Крагујевачка Лепеница) 
Ран  
 
Раниловићи (Космај) 
Рд* ● 
 
Рудна (Румунија) 
Ре 
 
Ребељ (Ваљевска Подгорина) 
Рог 
 
Рогојевац (Крагујевачка Лепеница) 
Рож  
 
Рожанци (Космај) 
РС 
 
Равно Село (Бачка) 
Ру  
 
Руменка (Бачка) 
Руд 
 
Рудник (Качер) 
С 
 
Сомбор (Бачка) 
Са 
 
Сакуле (Банат) 
СБ 
 
Стари Бановци (Срем) 
Сб 
 
Србобран (Бачка) 
Св * 
 
Свилош (Срем) 
СГ 
 
Стрмна Гора (Ваљевска Подгорина) 
Сем △ 
 
Семедраж (Таково) 
Си 
 
Сивац (Бачка) 
Сит 
 
Ситарице (Ваљевска Подгорина) 
СК 
 
Српски Крстур (Банат) 
СКм 
 
Сремска Каменица (Срем) 
Сл  
 
Силбаш (Бачка) 
Слов  
 
Словац (Ваљевска Колубара) 
СМ  
 
Сремска Митровица (Срем) 
Снт 
 
Сента (Бачка) 
Сот 
 
Сот (Срем) 
СР 
 
Сремска Рача (Срем) 
Ср ● 
 
Саравола (Румунија) 
СрК  
 
Сремски Карловци (Срем) 
СС ♣ 
 
Српски Семартон (Румунија) 
Ст 
 
Стапар (Бачка) 
Ств 
 
Ставе (Рађевина) 
Стој 
 
Стојник (Јасеница) 
Стрм  
 
Стрмово (Шумадијска Колубара) 
СтС  
 
Стари Сланкамен (Срем) 
Су 
 
Суботица (Бачка) 
Сув 
 
Суводање (Ваљевска Подгорина) 
Сур 
 
Сурдук (Срем)358 
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Сф ♢ 
 
Сефкерин (Банат) 
СЦ * 
 
Српска Црња (Банат) 
Т 
 
Tомашевац (Банат) 
Та 
 
Тараш (Банат) 
Ти 
 
Тител (Бачка) 
То 
 
Товаришево (Бачка) 
Тол ♤ 
 
Толисавац (Рађевина) 
Тр 
 
Трудељ (Качер) 
Ту 
 
Турија (Бачка) 
Ф 
 
Фаркаждин (Банат) 
Фу 
 
Футог (Бачка) 
Хрт 
 
Хртковци (Срем) 
Цер * 
 
Церова (Рађевина) 
Цп  
 
Црепаја (Банат) 
ЦЦ 
 
Црвена Црква (Банат) 
Ч 
 
Чента (Банат) 
Чал * 
 
Чалма (Срем) 
Чд ● 
 
Чанад (Румунија) 
Че 
 
Ченеј (Бачка) 
Чи ◼ 
 
Чип (Мађарска) 
Чн 
 
Ченеј (Румунија) 
Чо 
 
Чортановци (Срем) 
Чр  
 
Черевић (Срем) 
Чу * 
 
Чучуге (Тамнава) 
Чур 
 
Чуруг (Бачка) 
Ш * 
 
Шурјан (Банат) 
Ши 
 
Шимановци (Срем) 
Шљ 
 
Шљивова (Рађевина) 
Шљи 
 
Шљивовац (Крагујевачка Лепеница) 
Шу 
 
Шуљам (Срем) 
Шуц 
 
Шуци (Качер) 
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